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“Além da sua utilidade como instrumentos de previsdo, os modelo
tax-benefit sdo auxiliares preciosos na quantificagdo das andlises
necessdrias para proceder a actividades como o desenho do sistema

fiscal e a concepgdo e implementagdo de reformas.”
in, Gouveia e Neves (1997)
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1. Introducao

Cada vez mais se torna necessédrio a construgao de instrumentos analiticos
que nos permitam analisar os efeitos que as alteragoes da politica
econdémica tém sobre a actividade econémica e sobre o comportamento dos
agentes econémicos. Com este trabalho pretendemos apresentar as
potencialidades do modelo de microsimula¢ao em IRS (MIRS) e alguns dos
resultados por ele obtidos. O MIRS enquadra-se nos modelos conhecidos
por Tax-benefit models, sao modelos cujo objectivo é simular (antecipar) os
efeitos que as alteracoes de pardmetros fiscais tém sobre determinadas
varidveis, por exemplo, despesa fiscal, distribuicdo de rendimento, etc.
Para uma andlise mais detalhada veja-se Reis (2000). Ainda que o
objectivo final deste documento nao seja a microsimulagéo, alguns dos
resultados obtidos utilizam esta metodologia na quantificacao de politicas
alternativas.

Julgamos ser de extrema importancia a construcao de indicadores que nos
ajudem, por um lado, a fazer comparagoes intertemporais e interpessoais e,
por outro, ajudem a tomar decisdes assentes em bases sélidas tornando-as
mais rigorosas. Com este trabalho, e com a sua continuidade no futuro,
podemos construir um grande leque de estatisticas, das quais sao exemplo,
taxas médias e marginais efectivas de imposto, elasticidades, indices de
desigualdade e progressividade, etc., que nos permitem, ano apds ano,
avaliar a evolucdo de uma parte da politica fiscal: o imposto sobre o
rendimento de pessoas singulares.

Neste sentido, apresentamos um conjunto de indicadores que nos permite
avaliar a evolugao da politica fiscal no que se refere ao IRS. No passado,
trabalhos semelhantes a este foram feitos. Salienta-se, neste contexto, o
trabalho de Gouveia e Neves (1996). Sempre que possivel fazemos a
comparacao entre os resultados obtidos aqui e os resultados obtidos pelos
referidos autores.

O documento estd dividido da seguinte forma. Na seccdo que se segue
apresentamos alguns dos resultados que nos permitem validar o modelo
usado na simulagdo. A secgdo 3 apresenta um conjunto de indicadores que
permite comparar a distribuicao de rendimento, nomeadamente o
comportamento do rendimento entre decis e entre modelos. A secgao 4
inclui as medidas de desigualdade e progressividade do IRS. A secgao 5
prende-se com o comportamento dos abatimentos e beneficios fiscais,
dentro de cada modelo (1 e 2) e entre os modelos. A seccdo 6 compara as
taxas de imposto estatutdrias com as taxas médias efectivas de imposto. A
seccao 7 apresenta um exemplo de micro-simulagao, em que o objectivo é
calcular a taxa marginal de imposto para os individuos que decidem entrar
no mercado de trabalho.
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2. Modelo e estrutura da amostra

Apresentamos nesta seccdo uma descricdio da amostra e os resultados
obtidos pelo MIRS que permitem avaliar a qualidade dos dados e do
modelo para fins de microsimulacao.

Todos os resultados apresentados foram obtidos a partir do MIRS com
uma amostra de 70909 agregados familiares com informagao referente ao
ano de 1998. A amostra é composta por agregados que pertence ao modelo
1 (rendimentos de trabalho dependente') e ao modelo 2 (rendimentos de
trabalho independente®). As tabelas seguintes apresenta a estrutura da
amostra e do universo.

Tabela 1. Numero de agregados
(unidades e percentagens)

Universo Amostra
Numero % do Numero
declaracdes total declaracdes % do total
Modelo 1 2 227 656 67,3 47 831 67,5
Modelo 2 1 084 288 32,7 23 078 32,5
Total 3 311 944 100,0 70 909 100,0

De acordo com a informacao disponivel na tabela anterior, a estrutura da
amostra, definida pela percentagem de agregados em cada um dos dois
modelos, é praticamente a mesma que a estrutura para o universo. Este
resultado é importante na medida em que a ponderagao (modelo 1/modelo
2) torna-se desnecessdria uma vez que a estrutura da amostra é, grosso
modo, a mesma do universo.

Dado que o objectivo do modelo é simular as alteracoes na despesa fiscal,
na receita de IRS e na distribuicao de rendimento resultante da alteragao
dos parametros fiscais, a primeira fase passa por modelizar o processo de
célculo de TRS e medir os respectivos desvios. Uma vez que a amostra
contém varidveis de liquidagao (rendimento liquido e IRS, por exemplo),
medir os desvios corresponde a quantificar as diferengas (relativas) entre o
valores existentes para essas varidveis na amostra e os valores calculados
pelo MIRS.

! Categorias A (trabalho dependente) e H (pensoes).

? Categorias B (rendimentos de trabalho independente), C (rendimentos comerciais e industriais), D
(rendimentos agricolas), E (rendimentos de capitais), F (rendimentos prediais), G (mais-valias) e I
(outros rendimentos).
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A tabela seguinte apresenta os resultados obtido pelo MIRS para o
rendimento bruto, rendimento liquido e imposto a pagar (IRS). Depois de
calculados estes valores sao comparados com os valores efectivos
resultantes do processo de liquidacao apurado pela Administracao Fiscal
(comparacdo dentro da amostra). Podemos também comparar os
resultados entre a amostra e o universo de declaracoes entregues no ano
fiscal de 1998 (comparacao fora da amostra).

Tabela 2. Comparacao amostra-universo
(valores médios por declaragdo em escudos e percentagem)

Universo Amostra MIRS Desvio
(1) (2) (3) (3)/(1)

Modelo 1
Rendimento Bruto 2 312 138 2 285 850 2 285 850 -1,1%
Rendimento Liquido 1 548 611 1 535 231 1 535 231 -0,9%
IRS 208 074 203 037 203 036 -2,4%

Modelo 2
Rendimento Bruto 3 145 592 3 109 180 3 109 180 -1,2%
Rendimento Liquido 2 461 208 2 442 632 2 442 632 -0,8%
IRS 427 056 425 291 425 291 -0,4%

Total

Rendimento Bruto 2 585 000 2 553 810 2 553 810 -1,2%
Rendimento Liquido 1 847 384 1 830 553 1 830 553 -0,9%
IRS 279 766 275 371 275 371 -1,6%

Notas: MIRS refere-se aos valores obtidos pelo calculador fiscal

Como se pode verificar, na comparagdo MIRS/amostra os desvios sao
praticamente nulos, contudo, ligeiros desvios aparecem quando
comparamos 0 universo com a amostra ou com os resultados do modelo,
por exemplo, para os dois modelos em conjunto, a média de imposto pago
pelos contribuintes é, na amostra, cerca de 1,6% abaixo do valor registado
no universo. Em termos de conclusao podemos considerar nulos os desvios
dentro da amostra ainda que os desvios fora da amostra se apresentem
com um peso, de certo modo, significativo.

As andlises que se seguem terdo por base estes resultados. Sempre que se
justifique, é feita a comparacgao entre os valores obtidos para os modelos 1
e 2. Na secgao que se segue, procuramos evidenciar algumas das diferengas
encontradas na distribuicao de rendimento para os dois modelos.
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3. Distribuicao de rendimento

Nesta seccao procuramos apresentar alguns indicadores que permitam
concluir sobre a existéncia, ou nao, de diferencas na distribuicao de
rendimento quer entre agregados do mesmo modelo quer entre agregados
de modelos diferentes. O grifico seguinte apresenta a distribuicao de
rendimento para o total de individuos da amostra’.

Grafico 1. Distribuicdo de rendimento

2
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A tabela seguinte apresenta os rdcios entre decis do rendimento bruto.
Por exemplo, o racio P80/P20 = 4.18 (udltima linha, quinta coluna da
Tabela 3) significa que, em média e para o conjunto dos modelos, o
rendimento dos agregados que se encontram no oitavo decil é mais de
quatro vezes superior ao rendimento médio dos individuos que se situam
no segundo decil. Um racio igual a um significa igualdade na média do
rendimento bruto para os dois decis considerados.

Tabela 3. Racios de decis para o rendimento Bruto

P90 P90 P80 P80 P80 P60 P60 P40
P60 P40 P60 P40 P20 P40 P20 P20
Modelo 1

1,98 2,95 1,49 2,22 3,45 1,49 2,31 1,55
Modelo 2

2,85 5,04 1,87 3,30 7,75 1,77 4,15 2,35
Total

2,23 3,47 1,58 2,46 4,18 1,56 2,64 1,70

Como é possivel verificar a tabela anterior, os valores para o modelo 2 sao,
para todos os casos considerados, superiores aos do modelo 1. Podemos

3 Neste caso ndo se apresenta os graficos para cada um dos modelos uma vez que a configuragao é a
mesma, tornando a sua leitura, em termos comparativos, bastante dificil.
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daqui concluir que a desigualdade na distribuicao de rendimento é maior
no modelo 2 do que no modelo 1.

A anédlise seguinte permite evidenciar de uma forma mais clara este
resultado. Considere-se que y].(m) representa o rendimento bruto médio
dos agregados pertencentes ao decil 7 (j=1,...,10) para o modelo m
(m=1,2) e y o rendimento médio na amostra (y=2554 contos). O gréfico
seguinte apresenta os resultados obtidos para

Y; (m)

=~ para 3=1,2,...,10 e m=1,2 com ﬂleyi
n. o

isto é, o rdcio entre o rendimento médio em cada decil e em cada modelo e
a média de rendimento global.

Grdfico 2. Diferencas de rendimento entre modelos

5 1 O Modelo 1 B Modelo 2

1 2 3 4 5 . 6 7 8 9 10
Decis

A partir do gréfico é possivel concluir o seguinte:
a. relativamente a comparacao de rendimento entre modelos podemos
resumir os resultados no seguinte esquema:
>y,(2) j<5
y;Dy=y;2) j=5,
<y;(2) j>5
isto é, até ao quinto decil, o rendimento médio dos agregados do
modelo 1 estd abaixo do rendimento médio dos agregados do modelo 2.
Situacao que se inverte a partir do quinto decil.
b. a média de rendimento global (modelo 1 e modelo 2 conjuntamente) ¢
atingido pelo modelo 1 no oitavo decil (isto é, y,(1)~y ) ao passo que

no modelo 2 isso é conseguido no sétimo decil (y,(2)~7y ).

Gouveia, M. e Neves, D. (1997), com base num estudo semelhante mas
com informacao referente a 1994, chegam a conclusoes semelhantes «...
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para os seis primeiros decis, o rendimento bruto médio das declaragoes de
Modelo 1 excede o valor correspondente do Modelo 2, esta situagdo altera-se, no
entanto, para os ultimos quatro decis....»

Para este resultado os autores apontam duas razoes. Por um lado, a
possibilidade nos primeiros decis do modelo 2 estarem de facto individuos
sem contrato de trabalho permanente e registados como tendo
rendimentos de outras categorias. A segunda possibilidade vai para o caso
de subdeclaragao de rendimentos.

Grafico 3. Contribuicédo de cada categoria
para o rendimento bruto
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Notas: A, B, C e F corresponde ao rendimento das categorias A, B, C e F,
respectivamente. O rendimento das restantes categorias, pelo facto de apresentarem um
peso relativo muito pequeno, estd agregado em outras.

Do grifico anterior podemos concluir que nos dois primeiros decis o
rendimento médio da categoria A tem um peso relativo (para o total de
rendimento do agregado) inferior ao rendimento da categoria C. Para os
dltimos oito decis o peso relativo do rendimento da categoria A ocupa
uma posicao relativa significativa.
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4. Destigualdade e progressividade

Apresentamos nesta secggo um conjunto de indicadores, geralmente
utilizados, que permitem concluir sobre a desigualdade na distribuicao de
rendimento bem como a progressividade do sistema fiscal. Comegamos por
apresentar uma apresentacado tedricas dos indicadores geralmente
utilizados para este fim e terminamos a sec¢do com os resultados obtidos
para o caso portugués.

Desigualdade

Um dos indicadores mais utilizados é o indice de Gini. Se designarmos por
y a distribuicdo de rendimento para um conjunto de m familias (ou
individuos’) e a ordenarmos por ordem crescente, y=(y,,¥,,..¥, ), o indice

de Gini é calculado da seguinte forma:

n

G142 (n-i+ll, (1)

noyn- o

Onde Y corresponde a média aritmética do rendimento, isto &,
— -1 . , . . .
y=n Zyl . Quanto maio o valor para este indice maior a desigualdade

na distribuicao de rendimento.
Um outro indicador geralmente utilizado ¢ o indice de Atkinson. Este
indice é calculado a partir da seguinte expressao:

Azl—gl[nliyig}lg, (2)

onde 0<g<oo corresponde ao pardmetro de aversao a desigualdade: quanto
maior o valor de &€ maior é a preocupacao social pela desigualdade em
niveis inferiores de rendimento. O indice de Atkinson varia entre zero e
um. A auséncia de desigualdade verifica-se quando o indice assume o valor

Zero.

A tabela seguinte apresenta os resultados para o indice de Gini e para o
indice de Atkinson para € igual a 0, 0,5 e 2. Os valores dos indices foram
calculados para o rendimento bruto e para o rendimento liquido para cada
um dos modelos e para o total dos agregados.

Com base nos valores apresentados na tabela seguinte podemos concluir
que a desigualdade na distribuicao de rendimento é maior nos agregados

* No caso em estudo a unidade corresponde ao agregado familiar.
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do modelo 2 do que nos agregados do modelo 1. Resultado que confirma a
conclusoes retiradas da anélise aos racios de percentis (ver Tabela 3).

Tabela 4. Indices de Gini e Atkinson

indi Rendimento Bruto Rendimento liquido
neee Modelo 1 Modelo 2 Total Modelo 1 Modelo 2 Total

Gini

G(y0) 0,424 0,565 0,485 0,393 0,529 0,450

G(y>0) 0,420 0,548 0,477 0,390 0,511 0,441
Atkinson

e=0 0,145 0,250 0,189 0,124 0,217 0,161

e=0,5 0,272 0,458 0,346 0,240 0,413 0,306

e=2,0 0,999 0,993 0,998 0,999 0,992 0,998

Notas: G(y=0) corresponde ao indice de Gini considerando as observagdes nulas enquanto que
G(y>0) apenas considera os agregado com rendimento bruto maior que zero.

Gouveia e Neves (1997) apresentam uma conclusdo semelhante. Quando
comparamos os resultados obtidos para os indices podemos concluir que a
desigualdade na distribuicao de rendimento bruto para o total dos
agregados permanece inalterado entre 1994 e 1998°. Podemos ainda
concluir, a partir da andlise individual, que se registou uma reducao de
desigualdade nos agregados do modelo 2 e um aumento da desigualdade
para os agregados do modelo 1.

Na tabela seguinte apresentamos o comportamento do indice de Gini ao
longo do processo de liquidagao. O rendimento liquido é igual rendimento
bruto subtraido das dedugoes. O rendimento colectdvel obtém-se
subtraindo ao rendimento liquido os abatimentos e os beneficios fiscais. O
rendimento disponivel corresponde ao rendimento bruto expurgado dos
impostos. A tabela seguinte apresenta os valores obtidos para os indices de
Gini para cada uma das categorias de rendimento anteriormente referidas.

Tabela 5. Indices de Gini por tipo de rendimento

Modelo 1 Modelo 2 Total
Rendimento Bruto 0,42024 0,54843 0,47679
Rendimento Liquido 0,53856 0,61434 0,57974
Rendimento Colectavel 0,55331 0,62783 0,59490
Rendimento Disponivel 0,38955 0,51065 0,44121

> O valor do indice de Gini para o total dos agregados apresentado em Gouveia e Neves (1997) ¢
0.4792 e 0.4461 para o rendimento bruto e para o rendimento liquido, respectivamente. Rodrigues,
Carlos F, (1999) apresenta estes indicadores estimados a partir dos Inquéritos aos Orgamentos
Familiares. Ainda que os valores obtidos sejam diferentes e que as amostras sejam de natureza
diferentes, as conclusoes sao idénticas.
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Como se pode verificar, em qualquer caso (modelos 1 e 2 e total) o indice
de Gini aumenta quando passamos de rendimento bruto para rendimento
liquido assim como para o rendimento colectdvel. Deste resultado conclui-
se que o sistema de deductes, de abatimentos e de beneficios fiscais nao
contribui para a reducao da desigualdade na distribui¢ao de rendimento.
De facto, é quando passamos pelas taxas de imposto e obtemos o
rendimento disponivel que se caminha no sentido da reducao da
desigualdade, o indice de Gini diminui do rendimento bruto para o
rendimento disponivel. Esta mesma conclusao pode ser vista a partir das
curvas de Lorenz.

Grafico 4. Curvas de Lorenz por tipo de rendimento

—— R.Bruto
——R. Liquido
R.Colect
R.Disponivel

Decil

O gréfico anterior apresenta as curvas de Lorenz para cada uma das
categorias de rendimento. A curva de Lorenz para o rendimento disponivel
(rendimento bruto menos impostos) estd situada a esquerda do
rendimento bruto indicando uma melhoria na redistribuicao de
rendimento, isto é, uma reducao da desigualdade resultante do sistema
fiscal.

Progressividade
O imposto é progressivo se a taxa média de imposto cresce a medida que o
rendimento aumenta. Seja T =T(Y) o imposto pago pelo agregado de

rendimento bruto Y. Considere-se ainda a taxa marginal de imposto
(tmg) dada por:

_OT(Y)
Y

) (3)

e a taxa média de imposto (¢m) calculada a partir da seguinte relagao:

- 13 -



TY)
==y (4)
Para podermos concluir sobre o caracter progressivo ou nao do imposto
devemos considerar, a partir de (4), o seguinte:

tm

otm . . .
Se —>0 0 1mposto & progressivo
oY
otm . , .
Se —=0 o imposto é proporcional
oY
otm . . .
Se —<0 0 1mposto é regressivo.
oY
Dado que
otm 1
—— =—|tmg—-tm
~y "y [tma-tm]

cujo sinal depende do valor absoluto da taxa marginal e da taxa média de
imposto. Assim, o imposto é progressivo se a taxa marginal exceder a taxa
média. No caso de igualdade das taxas o imposto é proporcional e no caso
da taxa média exceder a taxa marginal o imposto é regressivo.

Podemos ainda considerar o valor da elasticidade para concluir sobre o
caracter progressivo ou nao do imposto. A elasticidade do imposto em
relacao ao rendimento bruto (Ey y) é calculada da seguinte forma:

_AT(Y) Y
™Y T(Y) (5)

Usando (3) e (4) podemos escrever:
ET,Y =7 (6)

Deste modo, se o imposto for progressivo entao a elasticidade é superior &
unidade, no caso de proporcionalidade a elasticidade tomara o valor de um
e no caso do imposto ser regressivo a elasticidade serd inferior & unidade.

A tabela seguinte apresenta os resultados obtidos por simulacdo para as
taxas marginais e para as elasticidades. A simulacdo consistiu em
incrementar o rendimento de cada um dos agregados em 1% e a partir dos
resultados calcular a taxa marginal de imposto e a elasticidade. A
simulagao considera que 11% do acréscimo de rendimento vai para
pagamento das contribui¢bes para a Seguranga Social, no caso de
rendimento de trabalho dependente.
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Tabela 6. Taxa marginal e elasticidade

Taxa Marginal Elasticidade
Modelo 1 Modelo 2 Total Modelo 1 Modelo 2 Total
Caso 1 21,4 26,1 22,8 2,1 1,1 1,6
Caso 2 20,5 25,0 22,3 2,3 1,9 2,1
Caso 3 19,3 22,9 20,4 1,9 1,0 15
Caso 4 18,7 23,0 20,4 2,1 1,7 1,9

Caso 1. Acréscimo de rendimento de trabalho dependente em 1%.
Caso 2. Acréscimo de rendimento bruto total em 1%.

Caso 3. Caso 1 com correcgao de dedugoes a colecta em +1%.
Caso 4. Caso 2 com correcgao de dedugoes a colecta em +1%.

Os valores mais baixos da elasticidade sao encontrado no modelo 2 casos 1
e 3. Contudo, convém salientar que estes 2 casos incrementam apenas o
rendimento do trabalho dependente, sendo este uma fraccao (cerca de
60%, em média) do total de rendimento dos agregados do modelo 2°
acresce o facto de o rendimento de trabalho dependente ter um maior peso
nos tltimos decis de rendimento, onde o valor da elasticidade é menor.
Assim, e para estes dois casos em concreto, devemos ver o valor para a
elasticidade com algumas reservas.

Kakwani (1977) propdés uma forma alternativa de avaliar a
progressividade ou nao do imposto. O indice de Kakwani compara a
concentracao do rendimento bruto com a do imposto:

K =G(T)-G(Y), (7)

onde G(T) corresponde ao indice de concentracdo do imposto e G(Y) o
indice de concentracao do rendimento. Pelo facto do indice de
concentracao nao se alterar quando o rendimento de cada individuo é
alterado na mesma propor¢ao, o imposto proporcional leva a que
G(T)=G(Y) de modo que, neste caso, o indice de Kakwani serd nulo. No
caso do imposto ser progressivo, taxa média de imposto crescente com o
rendimento, a propor¢ao de imposto pago por individuos de maior
rendimento relativamente a média é superior & proporcao de imposto pago
pelos individuos de mais baixo rendimento de modo que o indice de
concentracao para o imposto é superior ao fndice de concentracao do
rendimento bruto, de modo que o indice de Kakwani serd positivo.

% Um acréscimo do rendimento do trabalho dependente em 1% incremente o rendimento global dos
agregados do modelo 2 apenas em 0,6%.
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O quadro seguinte apresenta os resultados obtidos para o indice de
Kakwani. Dos valores obtidos podemos concluir que em ambos os modelos
o imposto é progressivo e que a progressividade é maior no modelo 1 do
que no modelo 2. Conclusao semelhante é obtida por Gouveia e Neves
(1997). )

Tabela 7. Indice de Kakwani

Modelo 1 Modelo 2 Total

0,3497 0,2502 0,3179

Salienta-se ainda o facto dos valores apresentados serem superiores em
cerca de 17% aos valores apresentados em Gouveia e Neves (1997)
estimados para uma amostra de declaragoes de IRS de 1994, concluido-se
daqui o aumento da progressividade de 1994 para 1998.

5. Abatimentos e Beneficios Fiscais

Apresentamos nesta secgdo o comportamento de alguns abatimento e
beneficios fiscais e a sua relacdo com a variacdo do rendimento do
agregado familiar.

Serd de esperar que o valor de algumas despesas que dao origem a direito

a deducgao aumentem & medida que aumenta o rendimento bruto. Os
grifico que se seguem evidenciam este comportamento

Grafico 5. Abatimentos, Beneficios Fiscais e Deducées a Colecta

(média=1)
6 -
5 | ODedugbes a Colecta
4 O Abatimentos
B Beneficios

Decil de Rendimento Bruto

Os valores apresentado no grafico anterior estao normalizados para a
média de cada uma das ribricas consideradas (dedugdes a colecta,
abatimento e beneficios). Como se pode verificar pela andlise do Gréfico 5,
tanto as deducgoes & colecta como os abatimentos e beneficios fiscais
aumentam com o aumento de rendimentos bruto. Os célculos efectuados
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evidenciam que os beneficios fiscais crescem mais do que
proporcionalmente ao rendimento bruto.

Os graficos seguintes apresentam o comportamento das despesas de
satide e das despesas de educacao por decil de rendimento bruto e por
modelo.

Grafico 6. Despesas de satde
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Grafico 7. Despesas de Educacao
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Como se pode verificar pelos graficos anteriores tanto as despesas em
saide como as despesas em educacao sao uma funcgao crescente do
rendimento bruto do agregado. Quer para as despesa em satide quer para
as despesas em educagao, o valor médio por decil é maior no modelo 2 do
que no modelo 1 para todos os decis. Comportamento que nao se
verificava no rendimento médio (ver Gréfico 2).

A tabela seguinte apresenta os resultados estimados para as elasticidades
de alguns dos beneficios e abatimentos face ao rendimento bruto. As
elasticidades foram estimadas a partir da regressao de quantil aplicada a
um modelo log-log das respectivas rubricas face ao rendimento bruto.
Despesas de Satde representa o total das despesas de saide de cada
agregado. As despesas de educagdo correspondem ao total de despesas de
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educagao do agregado. Os abatimentos assim como os beneficios fiscais
correspondem aos valores legalmente aceites para efeito de liquidagao de
IRS.

Tabela 8. Elasticidades das despesas

Decil Despeisas de Despesas~ de Abatimentos Bepefic}os

Satde Educacao Fiscais
1 0,8956 1,0540 1,2831 0,5804
2 0,7973 1,03006 1,1955 00,6707
3 0,7181 0,9711 1,1288 0,7034
4 0,6799 0,9564 1,0651 0,7178
5 0,6466 0,9218 0,9799 0,7018
) 0,6238 0,8695 0,8636 0,6505
7 00,6066 0,7884 0,6971 0,5735
8 0,5855 0,6861 0,5576 0,5383
9 0,5684 0,5375 0,4959 0,5418

Notas: os racios-t para cada um dos coeficientes apresentou-se significativo. Os testes para a
igualdade de elasticidades conduziram a rejeigdo da hipétese nula excepto para os beneficios fiscais
no primeiro com o sétimo decil.

Da tabela anterior podemos concluir que quer para as despesas de
educagao quer para as despesas de satide o valor da elasticidade diminui &
medida que o rendimento médio dos agregados aumenta. O mesmo
acontece com os abatimentos. Relativamente as beneficios fiscais regista-se
um aumento do valor da elasticidade até ao quinto decil, decrescendo a
partir dai.

6. Taxas estatutdrias e médias

Apresentamos nesta seccdo as taxas médias de impostos correspondentes
as taxas estatutdrias. As taxas estatutdrias (definidas pelo artigo 71° do
Codigo de IRS) eram, em 1998, as seguintes:

Tabela 9. Taxas Estatutarias

Rendimento Colectével (Contos) Taxa
Até 1080 15%
Mais de 1080 até 2500 25%
Mais de 2050 até 6280 35%
Mais de 6280 40%

De notar que as taxas anteriormente apresentadas incidem sobre o
rendimento colectdvel. Contudo, interessa-nos saber quais sao as taxas
médias (efectivas) em cada uma daquelas classes de rendimento bruto.
Considerando-se RB; o rendimento bruto, DE; a deducao especifica e AB,o0s
abatimentos e beneficios fiscais para o agregado %, o rendimento colectédvel
(RC;) é obtido fazendo:
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RC, = RB, - DE, — 4B,
A taxa média para o agregado i (seja tm;) é calculada do seguinte modo:

T,

7

tm, =
RB,

onde T; representa imposto pago pelo agregado 7 (IRS). A partir da base
de TRS de 1998 obtiveram-se os seguintes resultados:

Tabela 10. Taxas de imposto médias e estatutdarias

Escaldo Taxa FEstatutdria Taxa Média
(Art. 71°) (T/RB)
RC<1080 15 1,9
1080<RC<2500 25 7,2
2500<RC<6280 35 13,5
RC>6280 40 23,2
Meédia 10,8

Grafico 8. Taxa estatutdaria e taxa média de imposto
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Os resultados para a taxa média de imposto foram obtidos considerando
os escaloes de rendimento colectdvel. A taxa média por decil estd
representada no grafico que se segue.

Grafico 9. Taxas médias efectivas
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O quadro seguinte apresenta os resultados para as taxas médias por decil
de rendimento bruto.

Tabela 11. Taxa média de IRS por decil

Decil Rendime‘nt.o Bruto Rendimentf) Colectével IRS Taxa média
média média médio

1 261932 94185 908 0,3
2 716207 221158 3414 0,5
3 960673 354462 15229 1,6
4 1216689 509378 31133 2,6
5 1528438 655683 48385 3,2
6 1892346 842156 72973 3,9
7 2343032 1158617 121919 5,2
8 2991892 1676953 208794 7,0
9 4221278 2700184 437227 10,4
10 9406580 7189866 1813945 19,3

Total 2553810 1540184 275371 10,8

7. Simulac¢cao para a entrada do segundo titular no
mercado de trabalho

Nesta seccao apresentamos os resultados obtido pelo MIRS para a entrada
do segundo titular no mercado de trabalho. Os resultados desta simulagao
sao sumariados mnos quadros seguintes. No processo de simulagao
consideraram-se algumas hipdteses necessdria para levar a cabo tal
objectivo. As hipéteses assumidas sdo as que de seguida se expoem:

H,. Consideramos todos os agregados familiares compostos por dois
titulares em que apenas o Titular A tem rendimentos de trabalho
dependente [RBy,].

H,. Assumimos que o montante de abatimentos e beneficios fiscais

permanece constantes, isto é, permanecem inalterados com o
aumento de rendimento [na verdade, como foi referido em secgoes
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anteriores, alguns beneficios fiscais sao funcao crescente do
rendimento bruto].

. Consideramos que o rendimento do titular 1 apenas se altera

quando a simulagao o exige.

. Considera-se que o individuo que nao estd a trabalhar o seu

rendimento é nulo. Estamos a considerar que ele nao recebe
nenhum subsidio. Na verdade, hd situacdes em que os individuos
estao a receber, por exemplo, subsidio de desemprego.

Os resultados sao apresentados sob a forma de taxas marginais. Deste
modo temos por objectivo comparar a taxa marginal de um agregado com
dois titulares em que apenas um dos dois titulares trabalha com a taxa
marginal de imposto que é obtida quando o outro titular resolve entrar no
mercado de trabalho. Descrevemos de seguida as etapas da investigagao
necessdrias para estimar estas taxas:

Pl-

P,.

Comegamos por seleccionar apenas os agregados compostos por 2
titulares em que apenas um deles tem rendimento de trabalho
dependente e o outro nao tem rendimentos.

Determinou-se, em cada decil de rendimento bruto do Titular A, a
taxa média de imposto considerando apenas o rendimento bruto do
titular A.

tm, = IRS,/RB,

onde IRS; representa o montante de IRS pago pelo agregado na
situacao inicial e RB; o rendimento bruto do agregado na situagao
inicial. tmi representa a taxa média de imposto na situacao inicial

(RBTAio € RBTBZO) .

. Foi atribuido, individualmente, ao 1° e ao 2° titular de cada

agregado um determinado montante [900 e 1200 contos| de

rendimento bruto [ARB;, e ARBq;]. Voltaram-se a calcular as
taxas médias de imposto e as taxas marginais:

_IRS, IRS,+AIRS _AIRS
RB, RB,<ARB 7" °ARB

@
~~

tm,

onde IRS; representa o valor de IRS pago pelo agregado na
situagao final e RB; o rendimento bruto na situagao final.
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O quadro seguinte permite identificar o comportamento da taxa média e
da taxa marginal quando o rendimento do titular A e do titular B é,
individualmente, aumentado em 900 e 1200 contos.

Tabela 12. Efeito resultante do acréscimo de rendimento.
(valores em percentagem)

Decil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
tmi 0,1 0,6 1,4 2,2 3,3 4,6 5,5 7 9,3 18
ARB71A=900 cts
tmf 5,5 6,2 6,5 6,8 7,2 7,9 8,7 10,3 11,9 18,9
tmg 10,9 12,8 13,4 14 14,3 15 17 21,1 22,8 28,3
ARB1A=1200 cts
tmf 6,9 7,4 7,5 7,7 8,2 9 9,8 11,3 12,5 19,2

tmg 11,9 13,3 13,8 14,2 14,9 16,2 18,3 21,8 22,9 28,7
ARBT1=900 cts

tmf 1,7 2,5 3,1 3,6 4,3 5,1 5,8 7,4 9,5 17,5

tmg 3,2 4,7 5,3 5,8 6,2 6,4 6,6 8,6 10,2 13,5
4ARB18=1200 cts

tmf 3,4 4,1 4,5 4,9 5,5 6,1 6,8 8,5 10,3 18,

tmg 5,8 7,1 7,6 8 8,3 8,5 9,4 12 13,7 17,9

Notas: tmi — taxa média de imposto antes do aumento de rendimento; tmf - taxa média de imposto depois do
aumento de rendimento (2° titular) e tmg — taxa marginal de imposto para o segundo rendimento.

Leitura do quadro (considerando o 5° decil). No caso em que apenas o
titular 1 tem rendimento, a taxa média de imposto é 3,3%. Se o
rendimento do primeiro titular for incrementado em 900 contos a taxa
média passa para 7,2% sendo a taxa marginal de 14,3%. No caso dos 900
contos serem auferidos pelo segundo titular (que por hipétese o
rendimento inicial é nulo) em vez do primeiro titular, a taxa média ¢ 4,3%
e a taxa marginal de 6,2%. Como é visivel tanto a taxa média como a
taxa marginal sao inferiores no segundo caso. Esta conclusao é vilida para
todos os decis.

A Tabela 12 e os gréficos seguintes permitem concluir:

1. A taxa marginal de imposto cresce, quer com o aumento de
rendimento atribuido ao segundo titular, quer com o aumento
do rendimento bruto do primeiro titular.

2. A partir do 6° (7°) decil a taxa marginal tem um crescimento
mais rapido: duas das justificagdes para este resultado sdo: (a)
o aumento sucessivamente maior do rendimento bruto do
titular A a partir deste decil; e (b) o efeito dedugao especifica:
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Grafico 10. Efeito sobre a taxa média
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Notas: tmf(TA) — taxa média final que resulta quando o rendimento é atribuido ao
Titular A e tmf(TB) quando é atribuida ao titular B (ou segundo titular)

Grafico 11. Efeito sobre a taxa marginal
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Notas: tmg(TA) — taxa marginal que resulta quando o rendimento é atribuido ao
Titular A e tmg(TB) quando é atribuida ao titular B (ou segundo titular)

Com base nos resultados obtidos, podemos concluir que o sistema fiscal
nao penaliza a entrada do segundo titular no mercado de trabalho. Como
foi possivel verificar, o mesmo acréscimo de rendimento é mais penalizado
quando esse acréscimo vai para o individuo que se encontra a trabalhar do
que para o titular que se encontra sem rendimento. O principal factor
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explicativo deste resultado centra-se no comportamento das dedugoes
especificas.

Os resultados permitem concluir que, entre o titular que tem rendimento e
o titular que nao tem rendimento torna-se vantajoso, do ponto de vista
fiscal, a entrada do segundo titular no mercado de trabalho, isto é, o
mesmo montante de rendimento é menos tributado quando atribuido ao
individuo que nao tem rendimento do que ao que, inicialmente, detém
rendimento. Por outras palavras, entre o individuo que ja trabalha
trabalhar mais ou o que nao trabalha entrar no mercado de trabalho, é
preferivel, do ponto de vista do agregado, a entrada do que nao trabalha
no mercado de trabalho. Deste modo, hé incentivos, do ponto de vista
fiscal, para que o esforco seja distribuido por ambos, isto é, de uma maior
participagao no mercado de trabalho.
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