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Resumo

O presente estudo analisa os niveis de tributacgo sobre o rendimento das sociedades nos 25
Estados-membros da Unido Europeia (UE), recorrendo a quatro categorias de indicadores: i)
taxas estatutérias (ou nominais) de tributagcdo; ii) peso das receitas do imposto sobre as
sociedades em relacdo ao PIB; iii) taxas médias implicitas de tributacdo (abordagem
macroeconomica); iv) taxas médias efectivas de tributacdo (abordagem microeconémica).
Algumas das principais conclusdes deste estudo ao nivel do imposto sobre o rendimento das
sociedades na UE sugerem que: i) a maioria dos paises da UE efectuaram reducfes nas taxas
estatutarias do imposto no periodo de 1995-2004; ii ) ndo obstante este facto, assistiu-se, no
decorrer da segunda metade da década de 1990, a um aumento significativo das receitas fiscais
deste imposto (especialmente nos antigos 15 Estados-membros da UE), que sera, em grande
medida, resultado do alargamento das bases tribut&rias e de uma conjuntura econémica
favoravel; iii) as taxas médias implicitas calculadas pelo Eurostat confirmam, para alguns dos
paises da UE-15, um aumento da tributacdo efectiva na UE no periodo 1995-2001; iv)
introduzindo alguns ajustamentos na metodologia do Eurostat, procedemos ao calculo da taxa
média implicita do imposto para as sociedades ndo-financeiras (S11) e para as financeiras (S12),
donde se conclui, & semelhanca do caso portugués, que as sociedades ndo-financeiras na UE
apresentam taxas médias bastante superiores as sociedades financeiras; v) a andlise das taxas

médias efectivas permite concluir que as posicoes relativas dos Estados-membros parecem
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depender, sobretudo, das taxas estatutérias, verificando-se, ndo obstante, que os Estados-membros
com taxas estatutérias mais el evadas tendem a compensar esse facto através da concessdo de regimes
de amortizacOes e reintegragdes rel ativamente mais favoraveis.

Palavras-Chave: imposto sobre o rendimento das sociedades (IS), politica fiscal,
competitividade, taxa média de imposto efectiva.

Classificacdo JEL: E62, H25, H71

Abstract

This study analyses the corporate income tax levels in the 25 Member-States of the European
Union, using four categories of indicators: i) statutory (or nominal) tax rates; ii) corporate
income tax revenues as a percentage of GDP; iii) implicit average rates (macroeconomic
approach); iv) effective average rates (microeconomic approach).

The main conclusions are: i) most countries in the EU cut their statutory tax rates between 1995
and 2004; ii) nevertheless, during the second half of the 90s there was a significant increase in
corporate income tax revenues (mainly in the first 15 Member-States of the EU), which is
largely due to the broadening of the tax base and a favourable economic environment; iii) the
implicit average rates estimated by Eurostat confirm, for some countries of the EU-15, an
increase in the tax burden during the 1995-2001 period; iv) by introducing some adjustments in
the Eurostat methodology, the implicit tax rate was estimated for non-financial companies (S11)
and for financial companies (S12). We concluded that, as in the Portuguese case, non-financial
companies in the EU present higher tax rates than financial companies; v) the analysis of the
effective tax rates shows that relative positions of Member-States depend mainly on statutory
rates. However, Member-States with higher statutory tax rates tend to compensate this fact with
relatively more favourable amortization and reintegration regimes.

Keywords: corporate income tax (CIT), tax policy, competitiveness, and effective average tax
rate.



ABREVIATURAS

UE Uni&o Europeia
UE-15 Os antigos 15 Estados-membros
UE-25 A Unido Europeia alargada (25 membros)

Eurol2 Os 12 paises da moeda Unica
G7 Grupo de paises constituido pelo Canada, Estados Unidos da América, Japao, Francga, Italia,
Reino Unido e pela Bélgica

NEM-10  Os 10 novos Estados-membros

IDE Investimento Directo Estrangeiro

IS Imposto sobre o rendimento das sociedades

SEC95 Sistema Europeu de Contas Integradas Nacionais e Regionais 1995
PIB Produto Interno Bruto

p.p. pontos percentuais

S11 Sociedades ndo-financeiras (de acordo com o SEC95)

S12 Sociedades financeiras (de acordo com o SEC95)
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1. Introducéo

O processo de globalizacdo da economia mundial assente numa crescente integragdo dos
mercados, nomeadamente dos mercados de bens e servicos e dos mercados de capitais, veio
alterar substancialmente o contexto em que opera a politica fiscal. Efectivamente, a reducdo das
barreiras a circulagdo de bens, servicos e de capitais conduziu a uma maior proeminéncia do
factor fiscal nas decisdes de localizagdo das empresas que se traduziu em novas oportunidades e
desafios. Por exemplo, Devereux (1992) concluiu que, no caso das empresas multinacionais, “a

tributacdo parece ter um impacto significativo na localiza¢éo das actividades reais”.

De facto, se, por um lado, uma maior mobilidade de capitais permite a cada pais aceder a um
stock de capital mais elevado, por outro lado, essa mesma mobilidade tende a condicionar cada
vez mais a politica fiscal*. Desde ha vérios anos, diversos especialistas tém aertado para o facto
desta realidade tornar cada vez mais dificil a tributacdo dos rendimentos do capital, na medida
em que o mesmo tende a fluir para os Estados onde é sujeito a taxas de tributacdo mais
reduzidas pelo que, como resultado, os Estados terdo, cada vez mais, que se financiar sobretudo
através de impostos sobre os factores com menor mobilidade (nomeadamente, sobre o factor

trabalho) e sobre o consumo.

Simultaneamente, em particular nos paises integrados na zona Euro, a perda dos instrumentos
monetario e cambial, veio, também do ponto de vista da conducdo da politica econémica,
acentuar a proeminéncia das politicas orcamentais e em especial, dada a habitua rigidez da

despesa publica, das politicas de natureza fiscal .

Neste contexto, tem-se assistido a uma cada vez maior preocupagdd0 com as questdes
relacionadas com a competitividade do sistema fiscal, com as consequéncias da concorréncia
fiscal sobre a equidade, horizontal e vertical?, dos sistemas fiscais, bem como, com a forma
como o processo de concorréncia fiscal condiciona os esforcos para a reducdo dos défices
orcamentais, dificultando o cumprimento das regras do Pacto de Estabilidade e Crescimento.

Estas preocupacdes com os efeitos adversos da concorréncia fiscal estiveram mesmo na origem

! . Devereux, M., Lockwood, B. e Redoano, M. (2003) concluem que a liberalizag&o dos movimentos de
capitais afectam a determinac&o das taxas do imposto sobre as sociedades.

2. A equidade vertical é normamente entendida como significando que pessoas com niveis de
rendimento/riqueza mais elevados deverdo pagar proporcionalmente mais impostos (ou Sgja, que o
sistema fiscal deve ser progressivo), enquanto que a equidade horizontal implica que pessoas em
circunstancias idénticas deverdo ser tributadas de formaidéntica.



de iniciativas internacionais, quer ao nivel da OCDE® quer no seio da Unido Europeid’,

destinadas precisamente a combater as préticas fiscais prejudiciais.

E, pois, natural que decisores, analistas e investidores revelem um crescente interesse em saber
qual o peso da tributagdo que incide sobre a actividade econdmica desenvolvida em cada Estado

tendo por referéncia a carga fiscal incidente noutros paises.

A relacéo entre a Fiscalidade e o I nvestimento Directo Estrangeiro (IDE)

A literatura identifica um conjunto de razdes para os Estados procurarem atrair IDE °. Em
primeiro lugar, o IDE surge como uma via para aumentar o stock de capital disponivel ® e, por
outro lado, é considerado que, em geral, as empresas multinacionais tém custos de producdo
mais baixos, melhor qualidade dos produtos ou melhor organizac&o e gestdo. Ora, nestes casos,
as vantagens do IDE sdo parcialmente apropriadas pelos residentes (por exemplo, via niveis
salariais e receitas fiscais mais elevadas). Além disso, € geralmente considerado que o IDE pode
gerar externalidades positivas para o resto da economia nacional, quer a nivel tecnolégico quer

através de aumento da concorréncia.

Embora as decisdes de localizagdo de um determinado investimento sejam ditadas por muitos
factores, o factor fiscal, ndo sendo o Gnico nem, porventura, 0 mais importante desses factores’,
certamente que tem alguma influéncia nas decisdes de investimento, uma vez gque uma maior

carga fiscal tende a repercutir-se num menor nivel de rendibilidade dos investimentos®.

- Na sequéncia de solicitacdo dos Governos, em Maio de 1996, para a elaboracéo de um relatério que
apontasse “medidas para limitar as distor¢des derivadas da concorréncia fiscal prejudicial sobre as
decisGes de investimento e de financiamento e suas consequéncias para as bases tributaveis
nacionais”, a OCDE elaborou um relatério intitulado “Harmful Tax Competition. An Emerging
Global Issue.”, o qual, além de definir os factores para a identificacdo das préaticas fiscais prejudiciais
formulou um conjunto de 19 Recomendagdes destinadas a combater tais praticas, entre as quais
avultou a constitui¢do de um Férum sobre as Préticas Fiscais Prejudiciais.

- No ambito da qual foi adoptado, pelo Conselho ECOFIN de 1 de Dezembro de 1997, um Cédigo de

Conduta no dominio da fiscalidade das empresas destinado a eliminar as medidas fiscais prejudiciais.
®. Ver, por exemplo, Devereux, M. E Griffith, R (2002d).

- Note-se, no entanto, que ndo existe uma correspondéncia entre fluxos de IDE e a variagdo do stock de
capital. Com efeito, em primeiro lugar, o IDE pode reflectir apenas uma mera ateracdo da
propriedade da empresa sem que exista um acréscimo real do capital disponivel e, em segundo lugar,
pode existir um efeito de «crowding-out» do IDE sobre o investimento de origem nacional.

- Outros factores incluem, nomeadamente, a existéncia e qualidade das infra-estruturas, a
disponibilidade de méo-de-obra qualificada, a acessibilidade geografica, os custos salariais, 0 quadro
regulamentar e o funcionamento do sistema judicial.



A hipétese de que as questdes fiscais condicionam as decisdes de localizagdo empresarial tende,
alids, a ser confirmada pelos resultados de inquéritos as empresas. Por exemplo, no inquérito
conduzido pelo Comité de Peritos Independentes presidido por Onno Ruding, realizado em 17
paises europeus, 48% das respostas afirmaram que a fiscalidade era, sempre ou normamente,
um dos principais factores para a decisdo de localizacdo de uma fébrica sendo os valores
correspondentes para outras actividades de 38%, para um ponto de vendas, 41%, para um centro
de1&D, 57%, para um centro de coordenacéo, e 78%, no caso de um centro financeiro®.

Registe-se, no entanto, que o impacto da fiscalidade sobre as decisbes de localizagdo ndo
depende apenas da tributacdo no Estado onde o investimento sera realizado mas, também, da

tributacdo no Estado de origem.

Além disso, o efeito desincentivador do IDE associado a fiscalidade pode ser minorado através
de praticas de planeamento fiscal. Por exemplo, no inquérito atrés referido dois tercos dos
inquiridos apontaram que a fiscalidade era, sempre ou normalmente, um dos principais
condicionantes das decisbes de financiamento das empresas multinacionais, designadamente
guanto a forma de financiamento a utilizar, a opcéo entre financiamento local ou por intermédio
da sociedade-mae, a opcéo entre efectuar o investimento através de uma sucursal ou através de
uma subsididria e as decisdes quanto a utilizacdo (ou ndo) de sociedades holding ou outras

sociedades intermediarias localizadas noutros Estados'™®.

Registe-se, finalmente, a importancia que, apesar dos constrangimentos resultantes das regras
aplicaveis aos auxilios estatais consagradas nos actuais artigos 87° a 89° do Tratado CE, os
regimes de beneficios fiscais, nomeadamente de natureza contratual n podem assumir na

captacdo de grandes projectos de IDE.

O presente estudo visa analisar 0s niveis de tributacdo sobre o rendimento das sociedades nos
Estados-membros da Uniéo Europeia, recorrendo a quatro categorias de indicadores:
a) taxas estatutérias ou nominais de tributaczo™;

b) peso do imposto sobre as sociedades em relacéo ao PIB;

8 _ Devereux, M., Griffith, R. e Klemm, A. (2002c), pag. 3, afirmam que “tipicamente, 0s impostos sobre
0 rendimento das sociedades aumentam o custo do capital — a taxa de rendibilidade de um
investimento requerida — e desta forma actua como um desincentivo ao investimento”.

°. Ver Comissdo Europeia, Conclusions and Recommendations of the Committee of Independent Experts
on Company Taxation, 1992., pag 22.

9 _1dem.

1 _De que é exemplo o actual artigo 39° do Estatuto dos Beneficios Fiscais portugués - Beneficios fiscais
a0 investimento de natureza contratual .

12 _Taxa aplicavel a matéria colectavel de acordo com alegislagdo fiscal em vigor.



¢) taxas médias implicitas de tributagdo (abordagem macroeconémica);

d) taxas médias efectivas de tributacio (abordagem microeconémica)™.

O indicador mais bésico, e também mais frequentemente citado do nivel de fiscalidade sobre as
empresas, é constituido pelas taxas estatutérias (ou nominais) do imposto sobre as sociedades.
No entanto, apesar da sua popularidade, tratase de um indicador relativamente pouco
informativo.

Efectivamente, o nivel de tributacdo incidente sobre o rendimento das empresas dependera ndo
apenas do nivel da taxa estatutaria mas, também, das regras de apuramento da respectiva base
tributédvel, as quais podem desempenhar um papel decisivo nas decisdes de localizacdo da
actividade empresarial. Os regimes fiscais sdo concebidos como sistemas integrados e, em geral,
taxas estatutérias mais reduzidas (el evadas) tendem a ser, ainda que parcialmente, compensadas
pelo alargamento (diminuicdo) das respectivas bases tributaveis. N&o obstante, as taxas
estatutarias de tributacdo podem, ainda assim, constituir um primeiro indicador do nivel de
tributacdo e, por exemplo, a Comissdo Europeia considera que — exceptuando os regimes
preferenciais — os diferenciais registados nas taxas estatutarias explicam em grande medida as

diferencas entre os niveis de tributaco efectiva verificados nos diferentes Estados-membros™,

Um segundo indicador da carga fiscal sobre as sociedades serd constituido pelo récio das
receitas dos impostos sobre o rendimento das sociedades em relagdo ao PIB. No entanto,
também este indicador devera ser analisado com precaucdo. Efectivamente, a evolugdo deste
récio reflecte ndo apenas a evolucgdo da carga fiscal sobre os rendimentos das sociedades mas,

também, a evolugdo da base tributével deste imposto em relagcdo ao PIB.

De facto, rearranjando a expressdo do récio da receita do imposto sobre o rendimento das
sociedades (1S) em relagdo ao PIB:

IS IS XLucros
PIB Lucros PIB

(1)

podemos obter a taxa média efectiva (TMEf), em funcéo daquele récio e do peso dos lucros no
PIB,

13 _ Récio entre as receitas fiscais do IS e os lucros das sociedades.
14 _ Comissfo Europeia, Towards an Internal market without tax obstacles, 2001, pag. 33 (COM(2001)
582 final).

10
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__ IS _ pB
TMET = Lucros  Lucros ( 2)
PIB

Assim se, por exemplo, num pais A o racio dos impostos sobre o rendimento das sociedades em
relacdo ao PIB for de 2,5% e noutro pais B 0 mesmo racio for igual a 3,5%, ndo se podera
inferir imediatamente que a carga fiscal sobre as sociedades seja superior no pais B, uma vez
gue o peso dos rendimentos das sociedades no PIB pode ser superior no pais B e essa diferenca
compensar as diferencas na taxa de tributacdo efectiva. Efectivamente pode, por exemplo,
suceder que no pais A o peso dos lucros das sociedades no PIB sgjaigua a 10% enquanto que
no pais B os lucros das sociedades correspondam a 20% do PIB, caso em gue ataxa efectiva de

imposto sobre o lucro das sociedades seria de 25% no pais A e de apenas 17,5% no pais B.

As referidas insuficiéncias destes dois indicadores conduziram a um interesse crescente pelas
denominadas taxas implicitas e efectivas de imposto que procuram tomar em consideracdo o0s
efeitos dos diferentes aspectos da legislacdo fiscal: por exemplo, as taxas estatutarias nacionais e
locais, as regras de determinacdo da base tributavel, os abatimentos a base tributavel e os

créditosfiscais.

As taxas médias implicitas de tributagdo procuram ultrapassar as limitacoes referidas dos racios
de tributaco em relagdo ao PIB, comparando as receitas dos impostos sobre as sociedades com
uma medida macro-econdmica da base tributavel determinada a partir dos agregados das contas
nacionais. Saliente-se, no entanto, que esta abordagem apresenta, ela prépria, agumas
limitagdes, nomeadamente associadas a0 facto de o denominador incluir as empresas com
prejuizo e de o numerador reflectir o efeito do reporte de prejuizos de anos anteriores.

Por outro lado, as taxas médias implicitas sdo indicadores “backward-looking” e, portanto,
pouco adequadas para avaliar os efeitos do sistema tributério sobre as decisdes de investimento,
as gquais, pelo menos teoricamente, se baseiam, sobretudo, nos lucros esperados do investimento

liquidos de impostos.

Neste contexto, as denominadas taxas efectivas de tributacdo, que avaliam o efeito da tributacéo
sobre a rentabilidade de um determinado projecto de investimento hipotético, surgem como uma
abordagem particularmente promissora para avaliar o impacto da tributagdo numa perspectiva
de (des)incentivo ao investimento. Nao obstante, na préatica, verificam-se também algumas

limitages na sua implementacéo.

11



Com efeito, esta abordagem implica a modelizagdo do sistema fiscal, tarefa dificil dada a
elevada complexidade que normalmente os caracteriza, a par dos resultados esperados do
investimento dependerem ndo sO das regras fiscais em vigor mas, também, da evolucéo
esperada das mesmas, 0 que significa que, num contexto de aversdo ao risco/incerteza, a
estabilidade do sistema fiscal podera congtituir um elemento bastante importante para a
respectiva competitividade. Além disso, no caso de investimentos efectuados por intermédio de
sociedades ja existentes, aincidéncia da tributacdo dependera, igualmente, da situagdo inicial da
empresa, por exemplo, da existéncia de prejuizos reportavels e/ou de mais-valias ou menos-

valias potenciais.

Por outro lado, esta abordagem ndo considera outros aspectos rel evantes para a competitividade
fiscal, tais como a possibilidade de minimizacdo da carga fiscal através do recurso a técnicas de
planeamento fiscal (por exemplo, através da reestruturacdo das actividades e/ou dos activos da
empresa), a existéncia de regimes preferenciais, ou seja de medidas fiscais especificas que
prevegjam um nivel de tributagdo efectivo significativamente inferior a0 normalmente aplicado
no Estado em causa, a existéncia e a aplicagdo (ou ndo) de regras anti-abuso (por exemplo, em
matéria de precos de transferéncia e sub-capitalizagdo), a rede de acordos para evitar a dupla
tributago, os encargos e obrigactes acesstrias™, o funcionamento da justica tributéria, s6 para

citar alguns.

Além disso, cabe realgar que, em geral, esta abordagem ndo toma em consideragdo o tratamento
fiscal aplichvel aos rendimentos (nomeadamente, lucros, juros e royalties) pagos pelas
sociedades a entidades residentes ou ndo residentes. No entanto, para um investidor sera
relevante ndo apenas a tributacdo que incide sobre os lucros obtidos por uma sociedade mas,
também, a tributacdo que incidira sobre os rendimentos que Ihe serdo atribuidos. Tratando-se de
um investidor ndo residente tal significa que se deveria ter também em consideragdo o
tratamento fiscal aplicavel, quer no Estado da fonte quer no seu Estado de residéncia, aos

rendimentos por si obtidos.

15 _Os encargos e obrigacdes acessorias s3o aqueles cuja funcdo consiste em possibilitar e garantir o
cumprimento da obrigac&o principal — ou sgja 0 pagamento de imposto — e incluem, designadamente,
as obrigagdes declarativas (como por exemplo, a declaracdo de inicio de actividade ou a declaracéo
anua rendimentos), as obrigacBes de escrita (nomeadamente a obrigatoriedade de contabilidade
organizada, livros de registo, documentos de suporte, para so citar alguns) e as obrigacfes de terceiros
(como sgjam a obrigacéo de retencdo na fonte ou de comunicacdo de certos factos ou rendimentos
relativos a terceiros).

12



O estudo encontra-se organizado da seguinte forma: em primeiro lugar apresenta-se uma andlise
comparativa das taxas estatutérias do imposto sobre o rendimento das sociedades para os paises
da UE, no periodo 1995-2004, bem como da evolucdo das receitas deste imposto no periodo
1995-2002. No capitulo 3, avaliam-se as taxas médias implicitas para os paises da UE-25 com
base em resultados de estudos anteriores e de estimativas calculadas pelos préprios autores
(abordagem macroeconémica, numa perspectiva “backward looking”). No capitulo 4 é feita
uma descricdo do modelo utilizado neste estudo para calcular as taxas médias efectivas de
tributacdo na UE-25, considerando para o efeito um projecto de investimento com rentabilidade
positiva (abordagem microecondmica, numa perspectiva “forward looking”), e uma
caracterizacdo dos principais resultados acancados. Findiza-se este trabalho com a

apresentacdo das principais conclusdes deste estudo.
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2. Nivel do Imposto Sobre o Rendimento das Sociedades na UE-25

No contexto da Unido Europeia, recentemente alargada a 10 novos Estados-membros (NEM-
10), podemos observar uma clara tendéncia de reducdo das taxas estatutérias do imposto sobre o

rendimento das sociedades (1S) - ver Gréfico 1.

N&o obstante, assistiu-se, desde 1995, a uma tendéncia para um aumento significativo das
receitas fiscais proporcionadas por este imposto. Esta evolucéo do peso das receitas do imposto
sobre o rendimento das sociedades quer em percentagem da tributagdo total quer em
percentagem do PIB, serg, assim, atribuivel a evolugdo da respectiva base tributével, a qual tera
sido influenciada quer pelas regras aplicaveis a respectiva determinagdo (por exemplo, regime
das amortizacbes e reintegracdes, regime de provisdes, regras aplicaveis ao reporte de
prejuizos, regras de precos de transferéncia, exclusdo da dedutibilidade de certas despesas) quer
pela evolucdo da economia, quer, eventualmente, pela eficicia do combate a fraude e evaséo
fiscal.

Efectivamente, esta evolugdo € compativel com o facto de as redugdes das taxas estatutérias do
imposto terem sido acompanhadas por medidas de alargamento da base tributéavel e é
consentanea com as conclusdes de Devereux e outros™ (2002a) de que, pelo menos no caso da
Unido Europeia e dos paises do G7, apesar das reducfes de taxas ocorridas nas décadas de 80 e
90, as reformas ao nivel do alargamento da respectiva base tributavel dever&o ter contribuido
para que as taxas marginais efectivas do imposto em investimentos marginais permanecessem

relativamente estaveis.

2.1 Caracterizacdo das Taxas Estatutériasde Tributagéo

A amplitude do intervalo de variacdo das taxas nacionais estatutarias do imposto sobre o
rendimento das sociedades na UE situava-se, em 2004, em cerca de 25,8 pontos percentuais
(p-p.), ou seja, cerca de duas vezes mais do que ataxa aplicavel na Irlanda, que se situava, nesse
ano, em 12,5% (Quadro 1), sendo, todavia, inferior & amplitude que se registava em 1995 na

UE-15, a qual se cifrava em cerca de 31,8 p.p.. Note-se, no entanto, que considerando os 25

18_ Devereux, M., Griffith, R. e Klemm, A., Can International Tax Competition Explain Corporate
Income Tax Reforms?, University of Warwick, Institute for Fiscal Studies e CEPR, 2002a.
17 . Sejaao nivel dos paises da UE antes do alargamento — UE-15 — seja ao nivel da UE-25.
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paises da actual UE a amplitude das taxas estatutarias era, em 1995, ainda mais significativa,

situando-se em 37,2 p.p..

Gréfico 1—Taxamédia estatutaria do imposto sobre o rendimento das sociedades na UE
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Fonte: Eurostat (2004).

A média (ndo-ponderada) das taxas estatutarias de imposto nos paises da UE-15 desceu de cerca
de 38% registada em 1995 (35% na UE-25) para 31,4% em 2004 (27,4% na UE-25). No mesmo
periodo, os 10 novos Estados-membros (NEM-10) registaram uma reducdo nas taxas
estatutérias de imposto de cerca de 9,1 p.p., 0 que traduz uma redugdo ainda mais pronunciada

do que averificadana UE-15.

No que diz respeito & dispersdo das taxas de imposto na UE-25 no periodo considerado,
constata-se que a elevada dispersdo depois de diminuir em 2000, aumentou em 2004, facto que
estd associado a reducdo das taxas verificada, nomeadamente na Irlanda e em muitos dos NEM-
10 (ver Quadro 1).

Numa analise por paises, podemos observar que, no periodo de 1995-2004, as maiores reductes
da taxa do 1S na UE-25 (incluindo os impostos locais e sobretaxas) se verificaram na Irlanda
(com uma reducdo de cerca de 28 p.p.), na Pol6nia e na Republica Eslovaca (ambos os paises
com uma reducdo de 21 p.p.), seguindo-se a Alemanha (reducdo de 18,5 p.p), que apesar desta

forte diminuicéo a apresentar a taxamais elevada da UE-25, e a Itélia (reducdo de 14,9 p.p.)*.

18 _ A Estonia, por seu lado, a partir de 2000, passou ando tributar os lucros retidos das empresas, optando
por aplicar umataxa de tributacéo de 26% aos lucros distribuidos.
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Apesar desta tendéncia generalizada para uma reducdo das taxas estatutérias do IS, aguns
paises mantiveram as suas taxas estatutérias inalteradas durante o periodo em aprego.
Encontram-se nesta situagdo a Eslovénia (que ocupa actualmente a 8.2 posicdo do Ranking), a
Esténia (9.3, aSuécia (11.3), aAustria (18.3, a Espanha (21.3) e Malta (229).

Por ultimo, cabe salientar que a Finlandia foi o Unico Estado-membro da UE-25 que no periodo
1995-2004 aumentou a suataxa de IS (variagdo de + 4 p.p), situagao esta que conjugada com a
reducdo de taxas operada em muitos dos outros Estados-membros conduziu o pais a ocupar o

13.°lugar do Ranking (em 1995 ocupava o 5.° lugar).

Portugal acompanhou a tendéncia geral de reducdo das taxas estatutérias do |S. Efectivamente a
taxa estatuté&ria mais elevada reduziu-se de 39,6%, em 1995, para 27,5%, em 2004, o que
corresponde a uma diminuicgo de 12,1 p.p.*.

Verificase, assim, que, em 2004, a taxa estatutaria do 1S em vigor em Portugal se situa num
nivel bastante proximo ao registado na média da UE-25, ocupando naguele ano a 10.2 posicéo
no ranking de taxas (estatutérias). Saliente-se que, no seio da UE-15, a taxa aplicavel em
Portugal apenas era superior avigente nalrlanda.

Note-se, entretanto, que apesar de, no periodo 1995-2000, ter reduzido em duas ocasifes a sua
taxa estatutéria Portugal viu a sua posicdo relativa na UE-25 deteriorar-se da 162 para a 19?

posi¢éo.

Por outro lado, apesar desse esforco de reducdo da taxa do 1S, em 2004, a taxa em vigor em
Portugal situava-se, ainda assim, significativamente acima da média dos NEM-10.

De facto, em 2004, 8 dos novos Estados-membros encontram-se entre os 10 primeiros paises
com taxas de IS mais baixas, e apenas 2 destes Estados (Republica Checa, com 28%, e Malta,

com 35%) apresentam taxas estatutarias do |'S superiores a aplicada em Portugal.

19 _ Ambos os valores consideram ataxa geral do IRC (36%, em 1995, e 25%, em 2004) acrescida da taxa
méxima da derrama.

16



Quadro 1 — Ranking das taxas estatutarias do imposto sobre o rendimento das sociedades na UE-
25

Pais/Regi&o 1995 Ranking 2000 Ranking 2002 Ranking 2004 Ranking D|f1.925504-
Irlanda 40,0 17 24,0 2 16,0 2 12,5 1 -27,5
Chipre 25,0 2 29,0 8 28,0 8 15,0 2 -10,0
Leténia 25,0 3 25,0 4 22,0 4 15,0 3 -10,0
Lituania 29,0 8 24,0 3 15,0 1 15,0 4 -14,0
Hungria 19,6 1 19,6 1 19,6 3 17,7 5 -1,9
Polénia 40,0 18 30,0 11 28,0 9 19,0 6 -21,0
Eslovaquia 40,0 19 29,0 9 25,0 5 19,0 7 -21,0
Eslovénia 25,0 4 25,0 5 25,0 6 25,0 8 0,0
Esténia 1/ 26,0 6 26,0 6 26,0 7 26,0 9 0,0
Portugal 39,6 16 35,2 19 33,0 16 27,5 10 -12,1
Suécia 28,0 7 28,0 7 28,0 10 28,0 11 0,0
Republica Checa 41,0 23 31,0 13 31,0 15 28,0 12 -13,0
Finlandia 25,0 5 29,0 10 29,0 11 29,0 13 4,0
Dinamarca 34,0 10 32,0 14 30,0 12 30,0 14 -4,0
Reino Unido 33,0 9 30,0 12 30,0 13 30,0 15 -3,0
Luxemburgo 40,9 22 37,5 21 30,4 14 30,4 16 -10,5
Bélgica 40,2 21 40,2 23 40,2 24 34,0 17 -6,2
Austria 34,0 11 34,0 15 34,0 17 34,0 18 0,0
Holanda 35,0 12 35,0 16 34,5 18 34,5 19 -0,5
Grécia 40,0 20 40,0 22 35,0 19 35,0 20 -5,0
Espanha 35,0 13 35,0 17 35,0 20 35,0 21 0,0
Malta 35,0 14 35,0 18 35,0 21 35,0 22 0,0
Franca 36,7 15 36,7 20 35,4 22 35,4 23 -1,3
Italia 2/ 52,2 24 41,3 24 40,3 25 37,3 24 -14,9
Alemanha 56,8 25 51,6 25 38,3 23 38,3 25 -18,5
Média UE-15 3/ 38,0 35,3 32,6 31,4 -6,6
Média UE-25 3/ 35,0 32,1 29,7 27,4 -7,6
Média NEM10 3/ 30,6 27,4 25,5 21,5 -9,1
Desvio Padrao UE-15 8,1 6,6 6,0 6,2
Desvio Padrao UE-25 8,7 7,0 6,8 8,0
Desv. Padrdo NEM10 7,8 4,3 5,7 6,8

Fonte: Eurostat (2004)

Nota: As taxas indicadas em 2004 néo sdo definitivas, e podem representar propostas de taxas de imposto.

1/ A partir de 2000, a taxa de imposto para a Esténia refere-se apenas a lucros distribuidos; a taxa de imposto para lucros retidos é
de zero. 2/ A partir de 1998 as taxas para a Itdlia incluem uma taxa de imposto local (taxa de 4,25%) com uma base tributéavel mais
alargada do que o proprio imposto sobre o rendimento das sociedades; 3/ Média aritmética.

O quadro 5, em anexo, apresenta as taxas estatutarias do imposto para o periodo 1995-2004.

Registe-se, no entanto, que esta andlise considera apenas ataxa “normal” (incluindo as taxas de
imposto local e as sobretaxas) mais elevada, 0 que pode distorcer significativamente as
conclusbes. Efectivamente, alguns paises também aplicam taxas reduzidas ou especiais ou,
ainda, taxas diferenciadas em funcéo do sector de actividade, que podem ser substancialmente
mais reduzidas do que ataxa estatutaria normal. Por exemplo, a Irlanda aplica uma taxa de 10%

para aindustria transformadora e para certas empresas internacionais®.

Por outro lado, alguns Estados-membros aplicam a determinados rendimentos taxas mais
elevadas do que as taxas “hormais’ apresentadas. Por exemplo, embora actuamente a taxa
“normal” do IS nalrlanda se situe em 12,5%, certos rendimentos, nomeadamente os rendimento
ndo directamente relacionados com a actividade comercia (“non-trading income”) bem como

aos lucros derivados de certas actividades, tais como, actividades extractivas ou certas
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actividades imobilidrias, estdo sujeitos a uma taxa de 25% enquanto que as mais-valias estéo,

em geral, sujeitas a uma taxa de 20%.

2.2 Nived da Receita do Imposto sobre o Rendimento das Sociedades

Apesar da reducéo das taxas do imposto sobre o rendimento das sociedades verificado na maior
parte dos Estados-membras, assistiu-se, no decorrer da segunda metade da década de 1990, a
um aumento significativo das receitas fiscais proporcionadas por este imposto, as quais, quando
expressas em percentagem da tributacéo total passaram, em termos médios, na UE-25 de 7,2%,
em 1995, para 8,5%, em 2000 (ver Quadro 2), tendo vindo a reduzir-se ligeiramente nos anos
seguintes (em 2002, fixou-se nos 8,2%).

Note-se, entretanto, que o aumento do peso das receitas do IS no total de tributagdo na UE-25,
registado na segunda metade da década de 90, deriva do aumento significativo das receitas por
parte dos paises da UE-15 (variacdo de +2,2 p.p.), que contrasta com a reducdo verificada nos
paises do alargamento (variagdo de -0,4 p.p.).

Quadro 2 — Récio das Recditas do Impogto sobre 0 Rendimento das Sociedades face a tributacéo
total eao PIB naUE

0, i 3 0,
Area |Unid. em % da Tributagao Total em % do PIB

1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002

UE-25 1/ 7,2 7,3 7,9 8,1 8,2 8,5 8,3 8,2 2,8 2,8 3,1 3,1 3,2 3,3 3,2 3,1

UE-15 1/ 6,7 7,4 8,2 8,3 8,5 8,9 8,6 8,5 2,7 3,0 3,3 3,4 3,5 3,7 3,5 3,4

Eurol2 | 1/ 7,0 7,7 8,5 8,6 8,8 9,4 9,1 9,1 2,8 3,1 3,4 3,4 3,5 3,8 3,6 3,6

NEM-10 1/ 8,1 7,1 7,2 7,8 7,8 7,7 7,6 7,6 2,9 2,5 2,5 2,6 2,6 2,5 2,6 2,6

UE-25 2/ 3,9 3,5 3,5 3,7 3,7 3,8 3,9 4,4 1,6 1,4 1,4 1,4 1,3 1,5 1,4 1,6

UE-15 2/ 3,6 3,7 3,9 3,9 3,5 3,7 3,7 4,3 1,5 1,5 1,5 1,5 1,3 1,5 1,4 1,7

Eurol2 | 2/ 3,9 3,9 4,1 4,2 3,8 4,0 4,0 4,6 1,6 1,7 1,7 1,6 1,4 1,6 1,6 1,8

NEM-10 2/ 4,7 3,2 2,6 3,4 4,2 4,2 4,4 4,8 2,0 1,3 1,0 1,0 1,2 1,3 1,4 1,5

Fonte: Eurostat (2004). 1/ Média aritmética. 2/ Desvio padréo.

A tendéncia atrés referida para 0 aumento da importancia do imposto sobre o rendimento das
sociedades é confirmada quando se considera o0 respectivo peso expresso em percentagem do
PIB. Com €feito, as receitas do IS na UE-25 aumentaram de 2,8% para 3,3% na segunda metade
da década de 90, uma vez mais, em resultado do aumento das receitas de alguns dos paises da
UE-15, ainda que se verificasse uma diminui¢do nas receitas dos paises do alargamento.

Posteriormente, entre 2001-2002, na UE-25 o racio das receitas deste imposto em percentagem

do PIB reduziu-se ligeiramente, fixando-se em cerca de 3,1%.

20 _ A taxa de 10% sera aplicavel até 2010 &s empresas instaladas até ao final de 2002.
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De sublinhar que esta situagdo constituiu uma tendéncia quase generalizada a nivel internacional
gue serd atribuivel, em parte, aum efeito conjuntural que terd propiciado o aumento do peso dos

lucros tributavels no conjunto do PIB.
Em Portugal, podemos observar que, durante o periodo 1996-2002, as receitas do imposto sobre

o rendimento das sociedades em percentagem do PIB foram superiores as da média da UE-25,

sendo, todavia, apenas superiores as da média da UE-15 no periodo 1999-2002 (Gréfico 2).

Gréfico 2—Récio das Receitasdo | mposto sobre 0 Rendimento das Sociedadesem % do PIB
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Fonte: Eurostat (2004).

No periodo de 1995-2000, o récio das receitas do IS face ao PIB, em Portugal, aumentou de
cerca de 2,5% para 4,1%, mas nos anos seguintes verificou-se uma perda relativa das receitas
deste imposto (em 2002, fixou-se nos 3,7%), que resultou, pelo menos parcialmente, do

abrandamento da actividade econémica

Comparando a situacdo de Portugal face aos restantes Estados-membros da UE, no periodo de
1995-2002, verificamos que as receitas do |S em percentagem do PIB foram mais elevadas, em
média, no Luxemburgo (7,7%), Chipre (4,6%), Holanda (4,2%), Finlandia (4%) e na Republica
Checa (3,9%) - ver Gréafico 3 e Quadro 3.

Note-se que, em 2002, os dois paises da UE-25 que menos receitas geraram com 0 imposto
sobre o rendimento das sociedades, quer em percentagem o PIB quer em percentagem da
tributag@o total, foram a Alemanha e Lituania (ver Quadro 3 e, em Anexo, o Quadro 7). Ora,

nesse mesmo ano, a Alemanha tinha uma das taxas estatutérias do 1S mais elevadas da UE-25
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(encontrando-se na 23.2 posicdo do Ranking — ver Quadro 1), enquanto que a Lituénia tinha a
taxa mais baixa da UE-25, enquanto que, por seu lado, os paises em que as receitas do IS (em
percentagem do PIB) foram das mais elevadas apresentavam taxas de tributagdo com valores

intermédios (o0 Luxemburgo tinhaa 14.2taxa do IS mais baixa e o Chipre a 89).

Verificamos pois a existéncia de uma baixa correlagdo entre os niveis das taxas estatutérias e o
peso do imposto sobre o rendimento das sociedades em percentagem do PIB, o qual depende
ndo apenas do nivel de taxas estatutérias mas também de outros factores tais como, a incidéncia
subjectivado IS, as regras de determinagéo da base tributavel, a existéncia de taxas reduzidas ou

especiais, e, ainda, da importancia relativa dos rendimentos das sociedades no PIB, a qual, por
sua vez, dependerd de factores econdmicos (nomeadamente, da evolucdo conjuntural da
economia) e ingtitucionais (designadamente, a importancia relativa das empresas constituidas

sob forma societaria e das empresas em nome individual).

De facto, os coeficientes de correlagdo, entre os nivels das taxas estatutarias e o peso do imposto

sobre o rendimento das sociedades em percentagem do PIB, obtidos foram de 0,25 em 1995,
0,11 em 2000 e de 0,19 em 2002. E, mesmo com a introducdo de um desfasamento nas taxas

estatutérias, o maior coeficiente de correlagdo obtido foi de apenas 0,29 (em 2002).
Gréfico 3 - Desvio da média da receta do imposto sobre o rendimento das sociedades em % do
PIB no periodo 1995-2002 face a Portugal
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Fonte: Eurostat (2004).
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Quadro 3—Imposto sobre o Rendimento das Sociedades em per centagem do PIB

Média |Variagéo 1/ |Diferenca 2/
1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002
95-2002 95-02 95 e 02

Luxemburgo 7,5 7,7 7,9 7,8 7,1 7,2 7,5 8,6 7,7 0,6 11
Chipre - - - 3,8 4,5 4,6 5,0 5,0 4,6
Republica Checa 4,9 3,9 3,2 3,5 3,7 3,5 4,1 4,4 3,9 -0,2 -0,5
Finlandia 2,3 2,8 3,5 4,3 4,4 6,0 4,3 4,3 4,0 9,6 2,0
Malta 2,8 25 2,8 2,6 2,8 3,1 3,3 4,1 3,0 53 1,3
Grécia 2,6 2,3 2,6 3,1 3,5 4,6 3,8 3,8 3,3 8,3 1,1
Irlanda 2,8 3,1 3,2 3,4 3,8 3,8 3,6 3,7 3,4 4,0 0,9
Holanda 3,3 4,1 4,6 4,5 4,6 4,4 4,4 3,7 4,2 1,3 0,4
Portugal 2,5 2,9 3,3 3,3 3,8 4,1 3,6 3,7 3,4 55 1,2
Espanha 1,9 2,1 2,8 2,6 3,0 3,2 3,0 3,4 2,7 7,8 1,5
Bélgica 2,4 2,7 2,9 3,4 3,3 3,3 3,2 3,1 3,0 3,4 0,7
Austria 1,7 2,2 2,2 2,3 2,0 2,2 3,3 3,1 2,4 7,3 1,4
Dinamarca 2,0 2,3 2,6 2,8 3,0 2,4 31 29 2,6 4,8 0,9
Eslovaquia 6,1 4,2 3,7 3,4 3,1 2,8 2,713 2,7 3,7 3/
Reino Unido 2,7 3,1 3,8 3,8 3,4 3,4 3,3 2,7 3,3 -0,2 0,0
Franca 1,8 2,0 2,3 2,3 2,7 2,8 3,1 2,6 2,5 6,9 0,9
Italia 3,4 3,8 4,2 2,5 2,8 2,4 3,0 2,6 3,1 -5,4 -0,8
Suécia 2,7 2,6 29 2,7 3,1 3,8 3,0 2,6 2,9 1,7 -0,1
Hungria - - - - - - 2,4 2,4 2,4
Letonia 2,0 2,0 2,4 2,5 2,2 1,9 2,1 2,1 2,2 -0,4 0,1
Polénia 2,9 2,9 3,1 2,8 2,5 2,4 2,0 1,9 2,5 -6,5 -0,9
Eslovénia 0,6 0,8 1,0 1,0 1,1 1,2 1,2 1,4 1,0 11,3 0,8
Estonia - - - - - - - 1,3 1,3
Alemanha 0,9 1,2 1,3 1,4 15 1,7 0,6 0,6 1,1 -6,8 -0,3
Lituania 1,3 1,2 1,6 1,3 0,8 0,7 0,5 0,6 1,0 -14,6 -0,7

Fonte: Eurostat (2004).
1/ Estimativa da taxa média de crescimento anual em %. 2/ Diferenca em p.p.. 3/ Para efeitos de ordenagdo assumiu-se que este
récio eraidéntico ao de 2001.
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3. Taxamédia efectiva do imposto sobre o rendimento das sociedades na UE

Em principio, as taxas de tributacdo efectivas constituem, como se referiu, o indicador mais
adequado para avaiar o impacto da tributagdo na actividade econémica e prever os efeitos
provaveis de ateragdes das regras fiscais. Neste sentido, por exemplo, Tanzi (1995, pag. 110)
refere que “embora as taxas de imposto estatutarias desempenhem um importante papel na
arbitragem de impostos e na afectacdo dos lucros entre as diversas filiais da mesma empresa,
sdo as taxas de imposto efectivas que tém a maior influéncia para onde o investimento real é

canalizado”.

De acordo com o estudo de Giannini e Maggiulli (2002), para a andlise da carga fiscal efectiva
sobre as empresas, podemos distinguir duas abordagens distintas: i) uma abordagem do tipo
“backward-looking” que se baseia em dados estatisticos pré-existentes para calcular a taxa
efectiva de imposto, sgja a0 nivel macro® (dados das contas nacionais), sgja ao nivel
microeconémico”® (dados da contabilidade das empresas); e ii) uma abordagem do tipo
“forward-looking” que se baseia no cédlculo da taxa efectiva de imposto, para um hipotético
projecto de investimento, ao longo de toda a sua vida Util (quer em termos marginais quer em

termos médios).

O estudo da OCDE (2000), refere que os diferentes indicadores para a taxa efectiva de imposto
sdo apropriados para avaliar diferentes questfes de politica econdmica, considerando que os
indicadores da abordagem tipo “backward-looking” sdo extremamente Gteis quando os decisores
de politica econdmica estdo interessados em comparar a carga fiscal sobre as pequenas e médias
empresas face a suportada pelas grandes empresas, na evolugdo, ao longo dos vérios anos, do
nivel de tributacdo que incide sobre os diversos sectores de actividade econdmica ou, ainda,
quando se pretende avaiar os efeitos distributivos resultantes de alteracfes (efectivas ou

potenciais) dalegislacdo fiscal.

Por outro lado, 0 mesmo estudo destaca que quando se pretende avaliar 0 impacto da tributacéo
numa perspectiva de (des)incentivo ao investimento, a abordagem do tipo “forward-looking”

revelase mais apropriada do que a do tipo “backward-looking”, pois as decisdes de

2! _ Usualmente referidas como “taxas de imposto implicitas’.

%2 _ Esta abordagem do tipo “backward-looking” com base em dados microeconémicos foi usada por
Oliveira, Monteiro e Santos (2003), para avaliar o impacto de algumas medidas (recentes) de politica
fiscal em sede de IRC.
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investimento so “forward-looking”, dado que se baseiam nos lucros esperados do investimento

apos 0 pagamento dos impostos [ver OCDE(2000), pég. 47].

Ap6s uma breve descricdo dos estudos ja anteriormente realizados no ambito da Unido
Europeia, procede-se nesta secgdo a apresentacdo dos resultados da taxa média efectiva numa
abordagem “backward-looking”, utilizando dados (macroeconémicos) das contas nacionais
extraidas da base de dados “New Cronos’ do Eurostat.

A intencdo original desta andlise era proceder a uma avaliagdo comparativa das taxas implicitas
de tributac&o verificadas nos actuais 25 Estados-membros da Unido Europeia o que, no entanto,

nao foi possivel por auséncia de dados relativos a varios dos Estados-membraos.

Numa segunda andlise, procedemos ao célculo da taxa média efectiva para os paises da UE-25
recorrendo a uma abordagem do tipo “forward-looking” (ver capitulo 4), em que se avalia o
impacto do imposto sobre o rendimento das sociedades sobre um projecto de investimento
hipotético com rendibilidade econémica positiva, considerando quer as diferencas nas taxas
nacionais estatutérias do imposto para o exercicio de 2004, quer a aplicacdo de algumas das
regras fiscais usualmente tidas como mais relevantes para 0 apuramento da matéria colectavel,
nomeadamente 0s regimes aplicaveis em matéria de amortizacOes e reintegragdes e os métodos

de valorizagao das existéncias.

3.1 Resultadosdeabordagensanteriores

A publicacdo “Structures of the Taxation Systems in the European Union 1995-2002" (2004),
do Eurostat e da Direccdo-Gera da Fiscalidade e Unido Aduaneira (DGTAXUD) da Comisséo
Europeia, disponibiliza os resultados do céalculo das “taxas de imposto implicitas” para as
sociedades para a UE-15, ou por outras palavras, as taxas médias efectivas de tributacdo deste
imposto numa visdo “backward-looking” tendo por base dados macro-econémicos.

A definicdo da taxa média implicita do imposto sobre o rendimento das sociedades utilizada
nesse estudo, baseia-se nos dados das contas nacionais do Sistema Europeu de Contas Nacionais
e Regionais 1995 (SEC95), agregando as sociedades financeiras e sociedades néo financeiras

num Unico indicador, utilizando a seguinte formula de célculo:

D51(S11+S12)

Taxamédiaimplicita (S11+S12) = —
Base tributavel

(3)
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em que.
Basetributavel” = B2n® + (D4Lec — D4Lpeg)” + (D42rec — D42pgg) © + D42y, P 52 13, 814515
+ (D44yec — DA4pg) © + (D4A51ec — D45pg) ©

D51 — Impostos sobre o rendimento S2 — Resto do Mundo

B2n — Excedente liquido de exploragéo S11 — Sociedades ndo-financeiras
D41 - Juros S12 — Sociedades financeiras
D42 - Rendimentos distribuidos das S13— Administraces publicas
sociedades

D44 — Rendimentos de propriedade atribuidos S14 — Familias

aos detentores de apdlices de seguros

D45 — Rendas S15 — Insgtituigdes sem fim lucrativo ao servigo
das Familias

Rec — Recebido & —(S11+8S512)

Pag — Pago

O Quadro 4 apresenta os resultados desse estudo para os paises da UE-15, para o periodo de
1995-2002.

Em termos de média ponderada, podemos observar uma clara tendéncia de subida da taxa
implicita de imposto no periodo de 1995-2001 quer na érea do euro (Eurol2) quer na UE-15,
verificando-se, todavia, uma pequena perturbacdo no ano de 1998. De facto, no periodo 1995-

2001 ataxa de imposto implicita subiu 6,6 p.p. na Eurol2 e 8,2 p.p. na UE-15.

Quadro 4—Taxas médiasimplicitas do | mposto sobr e 0 Rendimento das Sociedadesna UE-15

1095 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | “ed@a |Variacdoll |Diferenca 2/
95-02 95-02 95 e 02

Reino Unido 17,4 20,7 26,6 21,4 30,2 31,4 34,9 29,4 26,5 8,5 11,9
Franca 16,4 19,5 21,2 20,5 24,6 25,9 29,1 26,0 22,9 7,2 9,7
Suécia 3/ 15,7 18,2 20,0 20,5 25,2 34,2 29,0 n.d. 23,2 11,9 13,3
Austria 4/ 16,0 17,8 17,3 18,3 18,0 18,0 24,9 23,0 19,2 52 7,0
Grécia 15,1 13,1 18,5 21,9 26,1 315 23,7 23,4 21,7 9,3 8,2
Holanda 19,0 23,3 24,8 25,3 25,6 22,6 23,7 21,7 23,2 0,9 2,6
Espanha 12,7 14,1 18,6 17,5 21,4 23,3 21,0 25,5 19,3 9,2 12,7
Portugal 3/ 4/ 14,9 17,2 18,4 17,5 19,3 23,0 20,6 n.d. 18,7 58 57
Bélgica 14,3 16,1 17,5 19,8 19,4 19,2 20,1 21,0 18,4 4,8 6,7
Dinamarca 21,6 23,5 23,8 25,9 27,6 18,4 19,4 16,8 22,1 -4,1 -4,8
Finlandia 16,7 19,6 21,6 23,6 25,0 29,6 19,1 22,7 22,2 3,6 6,0
Italia 14,0 16,1 18,5 14,0 16,4 14,6 17,0 15,8 15,8 0,7 1,8
Alemanha n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d.

Irlanda n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d.

Luxemburgo n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d.

UE (média ponderada) 15,8 18,2 21,2 19,2 22,6 22,9 24,0 22,4 20,8 5,0 6,6
Eurol12 (média ponderada) 15,2 17,5 19,7 18,2 20,6 20,7 21,8 21,2 19,4 4.4 6,0
UE (média simples) 12,9 14,6 16,5 16,4 18,6 20,9 20,2 16,1 17,0 47 3,2
Eurol12 (média simples) 11,6 13,1 14,7 14,9 16,3 17,3 16,6 16,3 15,1 50 4,7
Diferenga max. e min. 8,9 10,4 9,2 11,9 13,7 19,6 17,9 13,5 4,7

Fonte: Eurostat (2004), pdg. 295. 1/ Taxa de crescimento média anua estimada - em %. 2/ Diferenga em pontos percentuais. 3/
1995-2001. 4/ Incluindo os trabalhadores por conta prépria.

24



Considerando o ano de 2001, podemos observar que dos 12 Estados-membros para os quais
existem dados disponiveis (ver Gréfico 4), Portugal apresentava a 8 taxa implicita de imposto
mais elevada (cerca de 20,6%), ou seja, superior a da Dinamarca (19,4%), da Finlandia (19,1%),
da Bélgica (20,1%) e da Itdlia (17%). Um dado curioso a salientar € 0 de que a ltdliae aBélgica
apresentavam, nesse mesmo ano, as taxas de imposto estatutérias mais elevadas de toda a UE
(ver Quadro 6, em Anexo), enquanto que noutros paises (como no caso do Reino Unido, da
Suécia e da Austria), que apresentavam taxas estatutérias de imposto mais baixas do que

Portugal, registavam taxas implicitas de imposto mais elevadas®.

Gréfico 4 — Taxas médias implicitas do |mposto sobre 0 Rendimento das Sociedades na UE — por
Pais
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Fonte: Eurostat (2004), pag. 295. M édia aritmética ponderada. 1/ Incluindo os trabal hadores por conta prépria.

Para os 12 paises da UE-15 em andlise, as maiores diferencas entre a taxa estatutéria e a taxa
implicita do imposto sobre o rendimento das sociedades registaram-se, em 2001, na Itdlia, na
Bélgica, e em Portugal, enquanto que, pelo contrério, as menores diferencas se verificavam na

Franga, Suécia e no Reino Unido.

Estes dados, em especia no que se refere a Portugal sfo consent&neos com os resultados de outros
estudos. Por exemplo, num estudo comparativo para a UE, Nicodeme (2001) mostra que, em
1998, as maiores diferencas entre a taxa estatutéria e a taxa implicita do imposto sobre o
rendimento das sociedades registaram-se na Austria, Bégica e Portugal e Chiara e Gomes-Santos

23 _ Nestas circunstancias encontravam-se, nomeadamente, o Reino Unido, a Suécia, a Austria, a Holanda
e aEspanha.
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(2001) sugerem que este resultado para Portugal deriva de “um vasto conjunto de incentivos

fiscais e de amplas préticas de evasdo fiscal”.

De acordo com Bronchi e Gomes-Santos (2001) o “ facto de o sistema fiscal em Portugal néo
ter encontrado a aceitacdo social e politica explica parcialmente um longo historial de um fraco
cumprimento fiscal” e Schneider e Enste (2000) sugerem que, em Portugal, a economia

subterranea represente entre 24-30% do PIB.

3.2 Célculodataxa médiaimplicita—abordagem Macr oecondémica

A andlise que se segue ao nivel das taxas médias implicitas do imposto sobre o rendimento das
sociedades é baseada num quadro harmonizado do Sistema Europeu de Contas Integradas

nacionais e regionais (SEC95), que foi adoptado e implementado em toda a Europa.

Os dados para a estimativa das taxas médias implicitas para a UE-25 foram obtidas a partir da
base de dados New Cronos do EUROSTAT, o servico de edtatisticas das Comunidades

Europeias.

No entanto, os dados disponiveis em algumas das rubricas limitaram a andlise® a apenas alguns
dos Estados-membros da UE, nomeadamente, no caso das sociedades financeiras (S12), a
Alemanha, & Austria, a Bégica, a Espanha, a Franca, a Grécia, a Itédlia, a Portugal e ao Reino
Unido, alargando-se ainda a Republica Checa e a Estonia, no caso das sociedades n&o-

financeiras (S11).

O célculo da taxa média implicita do IS, quer para as sociedades ndo-financeiras (S11), quer
para as sociedades financeiras (S12), (ver equacdo ( 4 )) difere, consideravelmente, da
apresentada na publicacdo “Structures of the Taxation Systems in the European Union 1995-
2002", p. 76-77 (ver equacdo ( 3)).

Em primeiro lugar, enquanto que no estudo do Eurostat (2004), as taxas de imposto implicitas,
se encontram calculadas considerando os sectores S11 e S12 de forma agregada, aqui optou-se

por separar 0 sector financeiro do sector ndo-financeiro. Esta opgdo justifica-se pelo facto de,

24 _ O grau de detalhe dos dados disponiveis varia de pais para pais.

26



por exemplo, segundo Oliveira, Monteiro e Santos (2003), a taxa média de imposto das

sociedades financeiras ser tipicamente mais baixa do que a verificada nas restantes sociedades.

Por outro lado, a propria definicdo da base tributavel difere significativamente da utilizada no
estudo do Eurostat (2004). Com efeito, contrariamente ao que sucede naguela publicagdo optou-
se por incluir os subsidios (D3), as outras transferéncias correntes (D7), os subsidios ao
investimento (D92) e as outras transferéncias de capital (D99), rubricas que em Portugal estdo
sujeitas a tributacdo, além disso, contrariamente ao que sucede em Eurostat (2004) ndo se exclui
da base tributével os rendimentos distribuidos pelas sociedades (D42 ,45) 0 que é justificado por
0s pagamentos a favor dos titulares do capital ndo serem dedutiveis em sede de imposto sobre as
sociedades. E verdade que a generalidade dos sistemas de |'S contém regimes que visam evitar a
dupla tributacdo dos lucros, mas tais sistemas operam normalmente através da isencdo dos
lucros recebidos ou da concesséo de um crédito de imposto relativo ao IS anteriormente pago e
ndo através da dedutibilidade dos lucros distribuidos (pagos) pela empresa. Assim, caso se
pretendesse reflectir a existéncia de regimes destinados a eliminar a dupla tributagdo dos lucros,
afigura-se-nos que se deveria excluir da base os lucros recebidos pelas sociedades (D42 () €

n&o deduzir os lucros distribuidos®.

Estas alteragfes permitem, em nosso entender, que a base tributavel corresponda de formamais

proxima a base tributéavel efectiva do 1S™.

D51(S11, S12)

Taxameédiaimplicita (S11, S12) = T (4)

em que:

Basetributavel” = (B2n + K1) + D3 + D4 + D7 + D92 + D99 — D41 — D45

D51 — Impostos sobre o rendimento D42 - Rendimentos distribuidos das
sociedades

B2n — Excedente liquido de exploracéo D45 — Rendas

K1 — Consumo de capital fixo D7 — Outras transferéncias correntes

D3 — Subsidios D92 — Subsidios ao investimento

D4 — Rendimentos de propriedade D99 — Ouitras transferéncias de capital

% _Note-se que na medida em que uma parte substancial dos lucros distribuidos pelas sociedades
residentes 0 sgjam a outros sectores institucionais (nomeadamente, familias e resto do mundo), as
duas opg¢des ndo sdo equivaentes e poderdo mesmo conduzir a resultados substancia mente distintos.

% _ Reconhega-se, no entanto, que a construgdo, a partir de dados macro-econdmicos extraidos das contas
nacionais, sendo uma base tedrica do IS aplicavel em vérios Estados-Membros com regras fiscais
substancialmente distintas constitui um exercicio que €, em grande parte, subjectivo.
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D41 - Juros S11 — Sociedades ndo-financeiras
S12 — Sociedades financeiras

Se tomarmos como referéncia o ano de 2001, podemos observar, de acordo com os resultados
obtidos, que a taxa média implicita do imposto sobre as sociedades nédo financeiras (S11) em
Portugal foi de 17,6%, valor mais elevado do que a média observada nos 12 paises analisados
da UE, que se situavaem 11,9% (ver Gréfico 5).

Gréfico 5 — Taxa média implicita do Imposto sobre o rendimento das sociedades ndo financeiras—
por Pais
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Fonte: Calculos dos autores com base nos dados da New Cronos, Eurostat, 2004.

Pelo contrério, (ver Grafico 6) a taxa média implicita sobre as sociedades financeiras (S12)
situavarse, em 2001, em apenas 5,0%, valor este que era um dos mais baixos dos 9 paises
analisados da UE para 0 ano de 2001 (apenas a Alemanha apresentou um valor inferior) e

significativamente abaixo da média da UE.
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Gréfico 6 — Taxa média implicita do Imposto sobre o rendimento das sociedades financeiras — por
Pais
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Fonte: Calculos dos autores com base nos dados da New Cronos, Eurostat, 2004.
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4. Taxamédia efectiva do imposto sobre o rendimento das sociedades na UE-25

A andlisetradiciona das taxas implicitas do imposto sobre o rendimento “forward-looking” visa
tipicamente avaliar o impacto do imposto nas decisdes de investimento marginais no quadro do
model o desenvolvido por King e Fullerton (1984).

Esta abordagem foi utilizada para andlise de investimentos internos com o objectivo de analisar
0 impacto da tributacdo para um investimento marginal (ou sgja, em que a rentabilidade
esperada do investimento antes de impostos é igual ao custo de capital®’), através do uso de
indicadores — nomeadamente, a taxa marginal efectiva do imposto® e, mais recentemente, a taxa
média efectiva do imposto — para diferentes tipos de activos e para varias fontes de
financiamento.

Note-se que Devereux, Lockwood e Redoano (2002b) encontraram “evidéncia de que os paises
competem ao nivel das trés medidas [taxa estatutéria de imposto, taxa média efectiva de
imposto e taxa marginal efectiva de imposto], mas em particular ao nivel da taxa estatutaria de

imposto e da taxa média efectiva de imposto” .

4.1 O moddo desenvolvido para um hipotético investimento

Tipicamente, as fungBes lucro de um projecto de investimento sdo definidas como o valor
actualizado liquido (VAL) dos cash-flows esperados desse projecto de investimento, pelo que os
par@metros a incluir deverdo reflectir os valores esperados das receitas e das despesas ao longo

davida Util do projecto na perspectiva do investidor.

Assim, considerdmos a seguinte equagdo do cash-flow de uma empresa tipica no ano t, dada

por:

%" - Segundo Tanzi (1995, p4g. 112), “o custo do capital corresponde & taxa marginal de rendibilidade
gue as empresas necessitam de obter (antes de impostos) para serem capazes de pagar a taxa de
rendibilidade do mercado de um investimento de carteira, assumido frequentemente por um investidor
institucional com o estatuto de ndo-residente”.

% - De acordo com Fullerton, “a taxa marginal efectiva de imposto sobre o rendimento do capital é a
diferenca da taxa de rendibilidade esperada antes de impostos e a taxa de rendibilidade esperada p6s
impostos de um novo investimento marginal, a dividir pela taxa de rendibilidade antes de impostos”.
Entre os estudos que utilizam este indicador refiram-se, entre outros, os seguintes. Auerbach (1979),
King e Fullerton (1984), para investimentos internos, e Alworth (1988), Keen (1991), OCDE (1991),
Ruding (1992), Devereux e Pearson (1995), no caso de investimentos internacionais.

% _ Este estudo conclui adicionalmente que este resultado é “consistente com a crenca entre 0s decisores
politicos que as escolhas de localizagdo por parte das multinacionais sdo discretas”.
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CFt,i:Rt,i_Ct,i-‘]t,i_It,i (5)

em que,

R, ; corresponde as receitas obtidas no ano t pela empresa no Estado-membro i ;

C, . representa os custos correntes no ano t pela empresa no Estado-membro i (nesta

t,i
componente incluiu-se o custo das mercadorias vendidas e das matérias consumidas e 0s custos

com o pessoal);

J. ; corresponde aos juros pagos no ano t pela empresa no Estado-membro i e
I, ; indica-nos o montante do investimento realizado no momento t pela empresa no Estado-
membro i.

Partindo da equacéo ( 5) podemos agora deduzir o valor actualizado liquido (VAL) dos cash-

flows esperados do investimento para o ano de base, denotado porVAL(CF), ¢,,; , como sendo

dado por:
n CF,., &R .-C . -J .-l
VAL(CF), , = e P (6)
oA+ = @+r)
naqual,

r corresponde ao custo do capital e

n o nimero de anos de vida Util do projecto de investimento.

Considerando, por simplificagdo, que o investimento ir4 ser realizado num Unico periodo de
tempo (no ano de base) e que o custo do capital para o investidor é idéntico independentemente
do Estado-Membro em que o investimento é realizado®, a equacdo ( 6 ) vem simplificada pela
equacdo seguinte, a qual foi utilizada para analisar as taxas efectivas de tributacdo nos 25

Estados-membros da UE:
- Rt i 'Ct i ‘]t i
VAL(CF), =) ——m——— | .
( )0, i ~ (1+ r)t 0,i ( 7 )
em que,
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l,,; indica-nos o montante do investimento realizado no ano de base pela empresa no Estado-

membro i.

Por sua vez, o imposto sobre o rendimento das sociedades foi modelizado através da definicdo
de uma equacdo da base tributavel das sociedades similar & apresentada no estudo de Mintz
(1999, pég. 27), expressa da seguinte forma:

Y,=R-C-A-J,=CF +1,-A (8)
em que:

Y, — base tributavel no ano t;

R; —receitas obtidas no ano t;

C; — custos correntes no ano t (nesta componente inclui-se o custo das mercadorias vendidas e
das matérias consumidas e 0s custos com o pessoa);

A; — Amortizagdo econdmica dos activos no ano t;

J; — juros pagos no ano t.

CF, — cash-flow no ano' t.

I; — investimento realizado no ano t.

Convém sublinhar que esta equagdo inclui, para adém dos custos normais do processo de
exploragdo, a possibilidade de as empresas deduzirem os “custos” econdmicos das amortizaces

e adespesa suportada com juros.

Saliente-se que a equacdo ( 8 ) reflecte, ainda que de uma forma ndo explicita, a existéncia de
outros parametros que influenciam igualmente os resultados obtidos, nomeadamente, a estrutura
do investimento por tipo de activos (habitualmente, repartido em bens de equipamento, terrenos
e edificios) e a forma de financiamento desses investimentos (designadamente, qual a

combinacdo utilizada de capitais proprios e de capitais alheios).

Note-se, por outro lado, que uma vez que existem diferencas no tratamento fiscal de alguns dos
elementos da equagdo ( 8 ) em cada um dos Estados-membros (por exemplo, ao nivel dos
critérios de valorizac8o das existéncias e das taxas de amortizagdo/reintegracdo de activos), o

resultado da equacdo ( 9) difere, obviamente, de pais para pais.

% _ Esta hipétese é consistente com o cenério de uma pequena economia aberta em que o custo do capital
€ exdgeno.
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A partir da equacdo da base tributédvel (equagdo ( 8 )), pode deduzir-se o valor actualizado
liquido (VAL) do imposto sobre o rendimento das sociedades® da empresa tipica estabelecida

no Estado-membro i, denotado por VAL (1S),, i, como sendo dado por:

n Y . .
VAL(1S), =3 o :t)t (9)

onde,
I corresponde ao custo do capital,
n o nimero de anos de vida Util do projecto de investimento,

Y: i abase tributédvel no ano t do Estado-membro i e

7,; ataxadeimposto estatudria no ano t do Estado-membro i.

Convém sublinhar que a equacdo (9 ) contempla a possibilidade de aplicar taxas diferenciadas
de imposto ao longo da vida util do projecto. Considerando, todavia, que a taxa estatutéria do
imposto permanecera estavel ao longo do periodo de vida Util do investimento, mantendo-se

num valor idéntico ao registado em 2004, a equacdo anterior reduz-se a:

n Y
VAL(IS), ; = Z (11|r)lt (10)

T

em que,
7 indica-nos ataxa de imposto estatuaria aplicavel no exercicio de 2004 (e, assim, aplicavel a

todo o periodo do projecto de investimento) do Estado-membro i.

Deste modo, este valor corresponde ao custo econémico do imposto sobre o rendimento das

sociedades na perspectiva do investidor.

Por dltimo, fata-nos definir a taxa média efectiva do imposto sobre o rendimento das

sociedades, que vem dada pelo récio das equaces (10) e (7), ou sgja

31 _ 0 1S é calculado a partir da aplicacéo da taxa de imposto estatutéria & respectiva base tributéavel.
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i Yot
VAL(IS), . t
TMEf = A 0Sho ___iF () (12)
VAL(CF)o,i Z Rl,i 'Ct,i "]t,i o1
t=1 @+r) o

Em que, a taxa média efectiva do imposto representa o custo econémico do IS para o investidor
expresso em percentagem do VAL dos cash-flows, antes de imposto, do investimento e é

equivalente areducdo percentual do VAL do investidor decorrente da aplicacéo do |IS.

Note-se que, o presente modelo ndo considera a tributacéo que ird incidir sobre o investidor, sgja
no Estado da fonte sgja no seu Estado de residéncia, a qual podera diferir consoante o Estado em

gue o investimento se encontra localizado 2

4.1.1 Hipoétesesdo Modelo

O modelo desenvolvido visa calcular, para todos os paises da UE-25, a taxa efectiva de imposto
“forward-looking” de um projecto hipotético, na industria transformadora, tendo sido
consideradas as seguintes hipéteses simplificadoras por forma a isolar o impacto do imposto
sobre o rendimento das sociedades, abstraindo das diferencas existentes nas respectivas
economias, por exemplo ao nivel dos saéarios, das taxas de juro, das taxas de inflac8o, dos

spreads e, obviamente, do custo interno do capital:

H; 0 investimento a realizar efectuar-se-4 num Unico periodo de tempo (ano de base) para um
horizonte temporal de oito anos, tendo-se considerado que 0 ano base corresponde a 2004 e que
0 periodo de vida atil do investimento sera 2005-2012 (ou seja, ndo se considera agui a

possibilidade do investimento poder ser efectuado por fases ao longo da vida do projecto).

H, o investimento inicial de 1000 u.m. seré aplicado da seguinte forma: 10% em terrenos, 40% em
edificios e 50% em equipamentos.

Hs o stock em produtos acabados terd o valor de 250 u.m. (a pregos de 2004) desde o ano base

H, o investimento total serd financiado em 50% com capitais proprios e em 50% com capitais

aheios, sendo os juros pagos anua mente.

Hs as vendas anuais de produtos ascender&o a 2500 u.m. (a precos de 2004).

He 0 custo anual das mercadorias vendidas e consumidas sera de 1780 u.m. (a precos de 2004) e os

custos com o pessoal serdo de 500 u.m., em 2004, sendo os sal&rios actualizados de acordo com

%_0 que é consentdneo com a hipétese de que a tributagdio na esfera do investidor é idéntica
independentemente da localizagdo do investimento.



ataxadeinflag&o.

H- utilizacdo do método de valorizacdo de existéncias com maior vantagem para a empresa em

termos fiscais, de acordo com as regras legais/fiscais do respectivo Estado-membro.

Hg utilizacdo do método de depreciacdo/reintegracdo dos bens corpéreos com maior vantagem para
a empresa em termos fiscais, respeitando obviamente as regras legais/fiscais do respectivo
Estado-membro.

Hy | taxadeinflagdo de 2%/ano.

Hi, | taxadejuro dereferénciade 4%/ano.

Hi; | spread decercade 1,5 p.p. nafixagdo da taxa dejuro activa

H,, | taxade custo do capital de 6,5%".

4.1.2 Resultadosdo modelo

O Quadro 5 apresenta uma sintese dos resultados do célculo da taxa média efectiva do IS para
o0s 25 Estados-membros da UE, que podem ser comparadas com as respectivas taxas estatutarias

de imposto.

Em termos gerais, podemos observar que as regras fiscais aplicdveis diminuem o nivel de
tributacdo efectivo para todos os Estados-membros. Com efeito, todos os Estados-membros
apresentaram uma reducdo do nivel de tributacgo efectivo que, em termos médios, se cifrou
numa reducdo de 11 p.p., de 7 p.p e de 9,3 p.p. face a taxa estatutaria, na UE-25, na UE-15 e nos
NEM-10, respectivamente. Daqui decorre obviamente, que também a amplitude do intervalo de
variacdo das taxas médias efectivas € menor do que o verificado no &mbito das taxas estatutarias

do IS (diminuic&o de 25,8 p.p. para 17,9 p.p. respectivamente).

A segunda conclusdo que se pode extrair é a de que, tal como referido pela Comisséo Europeia,
a ordenacdo dos paises ndo ser, em geral, substanciamente distinta da que resulta da mera
consideracéo das taxas estatutérias, verificando-se alteragdes significativas nas posicoes
relativas de aguns dos Estados-membros, cabendo, nomeadamente, salientar os casos do

Luxemburgo, da Grécia, da Itdlia, da Dinamarca, da Bélgica e da Lituania, que véem a sua

¥ _ Se ndo pretendéssemos isolar 0 impacto do imposto sobre o rendimento das sociedades, o custo do
capital seria naturamente diferente em cada um dos paises analisados (ver Comissdo Europeia,
Conclusions and Recommendations of the Committee of Independent Experts on Company Taxation,
1992., pag 21).
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posicéo relativa melhorar, enquanto que, em sentido contrério, a Republica Checa, a Espanha e

a Estonia véem a sua posic¢do relativa piorar.

Por outro lado, os paises que registam diferencas mais substanciais entre a taxa média efectiva
de imposto e a taxa estatutaria de imposto sdo a Itdlia (-14,2 p.p.), a Bélgica (-14,2 p.p.), a
Grécia (-14,1 p.p.), o Luxemburgo (-12,9 p.p.) e a Alemanha (-12,5 p.p.), as quais se encontram
associadas a regimes particularmente favoraveis em matéria de amortizacdes e reintegracoes™
Note-se que, estes paises tém em geral taxas estatutarias de imposto superiores a taxa estatutaria
média da UE-25, 0 que parece indiciar a existéncia de uma tendéncia para compensar taxas
estatutérias de tributacdo mais elevadas através, nomeadamente, da concessdo de regimes de
amortizagOes e reintegractes mais favoraveis. Este fendmeno €, diés, corroborado pelo facto de a

dispersdo das taxas médias efectivas ser menor do que a verificada nas taxas estatutarias.

Por outro lado, € de salientar que a Lituania regista a taxa média efectiva (7,9%) mais reduzida
da UE-25, embora com uma pequena diferenca face aos valores obtidos para a Irlanda (8,5%) e

paraaLetonia (9%).

No que se refere a Portugal que, recorde-se, ocupava a 107 posicdo no Ranking das taxas
estatutérias do IS, subiu uma posicdo no Ranking das taxas médias efectivas, apresentando uma
taxa média efectiva (17,1%) inferior a média da UE-15 (20%), mas superior a dos NEM-10
(15,1%).

% _ 0 valor absoluto desta diferenca depende das hipéteses consideradas quanto & depreciacio econémica
dos activos.
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Quadro 5—Anadlise dastaxas médias efectivas vstaxas estatutariasna UE-25

Taxa Nominal em 2004 Taxa média efectiva Dif. entre a TMEf
. N© de DPif. facela .. N© de DPif. face Ia EestitTuEtl;(rai‘a
? Ordem (e?;tﬁf) 0 Ordem (eor;tl;%i (em p.p.)
()] (b) ©) (d) (e ) @=()-@
Lituania 15,0 4 -12,5 7,9 1 -9,2 -7,1
Irlanda 12,5 1 -17,5 8,5 2 -9,5 -4,0
Letbnia 15,0 3 -15,4 9,0 3 -8,5 -6,0
Chipre 15,0 2 -15,4 10,8 4 -6,7 -4,2
Hungria 17,7 5 -12,7 12,0 5 -5,5 -5,7
Polénia 19,0 7 -11,4 12,8 6 -4,7 -6,2
Eslovaquia 19,0 6 -11,4 14,3 7 -3,2 -4,7
Eslovénia 25,0 8 -5,4 15,5 8 -2,0 -9,5
Portugal 27,5 10 +0,0 17,1 9 +0,0 -10,4
Luxemburgo 30,4 16 +2,9 17,5 10 +0,4 -12,9
Dinamarca 30,0 15 +2,5 18,0 11 +0,9 -12,0
Suécia 28,0 12 +0,5 18,6 12 +1,5 -9,4
Estoénia 1/ 26,0 9 -3,0 18,6 13 -0,7 -7,4
Finlandia 29,0 13 +1,5 19,3 14 +2,2 -9,7
Bélgica 34,0 18 +9,0 19,8 15 +4,3 -14,2
Reino Unido 30,0 14 +5,0 20,8 16 +5,3 -9,2
Grécia 35,0 22 +5,0 20,9 17 +2,9 -14,1
Rep. Checa 28,0 11 +0,5 21,1 18 +4,0 -6,9
Austria 34,0 17 +6,5 23,0 19 +5,9 -11,0
Italia 37,3 24 +12,3 23,1 20 +7,6 -14,2
Paises Baixos 34,5 19 +4,1 23,3 21 +5,8 -11,2
Franca 35,4 23 +7,9 23,8 22 +6,7 -11,6
Malta 35,0 21 +7,5 24,4 23 +7,3 -10,6
Espanha 35,0 20 +7,5 25,7 24 +8,6 -9,3
Alemanha 38,3 25 +3,8 25,8 25 +2,5 -12,5
Média UE-15 31,0 3,0 20,0 2,6 -11,0
NEM-10 22,1 2,3 15,1 2,9 -7,0
UE-25 27,0 -1,3 17,7 0,6 -9,3
Desv. Padrdo UE-25 8,0 8,9 5,5 5,5 -2,6

Fontes: Célculos dos autores e Eurostat, 2004.

1/ A taxa de imposto para a Esténia refere-se apenas a lucros distribuidos; a taxa de imposto para lucros retidos seria de zero. A
taxa média efectiva do IS de 18,6% foi obtida considerando, por hip6tese, que os lucros econémicos seriam distribuidos anualmente
no ano de realizagdo.

Na medida em que, como é 6bvio, as taxas médias efectivas obtidas dependem das hipéteses
consideradas procedeu-se a uma andlise de sensibilidade dos mesmos a variagdes nos principais
parémetros, apresentando-se em anexo, no Quadro 9, uma sintese dos resultados obtidos, os
quais permitem concluir pela robustez dos resultados do modelo face a variagbes do custo do

capital e da estrutura de financiamento®.

% _ Note-se que, por exemplo, no que se refere a Portugal, nos dez cendrios considerados, a taxa média
efectiva do IS se situa no intervalo entre 16,4% e 17,9% e que Portugal manteve a sua posi¢cdo relativa
face aos restantes 24 Estados-membros.
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Uma caracteristica geralmente atribuida ao imposto sobre as sociedades € de que estes tendem a
favorecer o financiamento através de capital alheio face ao financiamento através de capital

préprio.

A andlise de sensibilidade da taxa média efectiva do IS em relagdo a forma de financiamento
(Gréfico 7), confirma este resultado, que deriva do facto de, contrariamente ao que sucede
relativamente aos lucros distribuidos, os juros pagos pelas sociedades serem dedutiveis ao
respectivo lucro tributével. Efectivamente os resultados obtidos indicam que a taxa média
efectiva do IS tende a reduzir-se a medida que aumenta a proporcao do investimento financiada

através de capitais alheios®.

Gréfico 7 — Andlise de Sengbhilidade da Taxa Média Efectiva do IS — quanto a forma de
financiamento

TMEf
19,5%
19,0% S
18,5% -
18,0% ~
17,5% -
17,0% -
16,5%
16,0% -
—UE-25 Portugal
15,5%
15,0% ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Financiamento por capitais alheios (em percentagem)

Fonte: Calculo dos autores. TMEf — Taxa média efectiva.

%_ Note-se que a andlise efectuada considera uma taxa de juro do capital aheio fixa, n& se tomando,
portanto, em consideracdo a variacdo do spread em funcdo do nivel de endividamento. Ora, 0
incremento no nivel de endividamento tenderd a aumentar os prémios de risco e, portanto, 0s
respectivos spreads, o que poderd anular, total ou parcialmente, os ganhos fiscais associados a niveis
de endividamento mais elevados.
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5. Conclusbes

O cada vez maior grau de integracdo dos mercados, nomeadamente dos mercados de bens e
servicos e dos mercados de capitais, associado a reducdo dos obstaculos a circulagdo de bens,
servicos e de capitais resultante da desregulamentagdo dos mercados financeiros, do
desmantelamento das barreiras ao comércio e ao investimento, e da diminui¢do dos custos dos
transportes e das comunicagdes traduziu-se hum aumento do peso da importancia relativa do
factor fiscal nas decisbes de localizagcdo e, consequentemente, numa crescente preocupagdo com
as questdes relacionadas com a competitividade do sistema fiscal, em particular no que concerne

afiscalidade das empresas.

O presente estudo analisa os hiveis de tributacdo sobre o rendimento das sociedades nos actuais
Estados-membros da Unido Europeia, recorrendo a quatro categorias de indicadores:

a) taxas estatutarias ou nominais de tributacao;

b) peso do imposto sobre as sociedades em relacéo ao PIB;

c) taxas médias implicitas de tributagdo (abordagem macroeconémica);

d) taxas médias efectivas de tributago (abordagem microeconémica).

No que serefere as taxas estatutérias de imposto sobre o rendimento das sociedades verificou-se
nos Ultimas anos, uma tendéncia generalizada no sentido da respectiva reducgéo, tendo a média
(n&o-ponderada) das taxas estatutérias de imposto nos paises da UE-25 descido de cerca de 35%
em 1995 para 27,4% em 2004. Portugal, ao ter acompanhado esta tendéncia de redugéo das
taxas estatutérias no periodo considerado, permitiu-lhe melhorar a sua posi¢éo relativa face aos
restantes paises da UE-15, exceptuando-se o caso da Irlanda. No entanto, face aos NEM-10,
podemos verificar que apenas a Republica Checa e Malta apresentam taxas mais elevadas do

que ataxa em vigor em Portugal ..

Por seu lado, o segundo indicador indica-nos que, ndo obstante ter-se verificado esta tendéncia
de reducdo das taxas estatutarias do imposto assistiu-se, na UE-25, a um aumento do peso das
receitas dos impostos sobre o rendimento das sociedades em percentagem do PIB, o qua
aumentou, no periodo de 1995 a 2002, de 2,8% para 3,1%. Em Portugal, a evolugdo das receitas
do IS foi ainda mais expressiva, tendo aumentado de 2,5%, verificado em 1995, para 3,7%, em
2002. Convém ainda frisar que o pais que mais receitas gerou com o IS (em % do PIB) em toda

aUE-25 foi o Luxemburgo, o qual gerou uma receita média, no periodo de 1995-2002, de 7,7%.
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Este aumento de importancia na receita fiscal do IS em percentagem do PIB, podendo ser
explicado parcialmente pelo efeito da conjuntura econémica, deve-se igualmente ao facto das
reducbes das taxas estatutérias do imposto terem sido acompanhadas por medidas de
alargamento da base tributével, hipbtese esta que € corroborada pela evolugdo das taxas médias
implicitas de imposto.

Note-se, no entanto, que ndo podemos excluir que a evolucdo destas variavels se deva
fundamental, ou até exclusivamente, a evolucdo econémica e ndo aos parametros de politica
fiscal.

Com efeito, em virtude, designadamente, das regras fiscais aplicaveis aos prejuizos (assentes
num regime de reporte dos mesmos, geramente para 0s anos subsequentes) e dos regimes
fiscais apliciveis as mais e menos-valias (que geralmente consiste na respectiva tributacdo numa
base de realizacd0), a evolucdo das taxas médias implicitas do IS tende a ser condicionada pela
evolugdo da conjuntura econdémica e, além disso, tende a existir um desfasamento entre a

evoluggo da actividade econémica e os seus efeitos sobre este indicador®”.

Por seu lado, a leitura dos resultados quanto a taxa média implicita na UE, sgjam os resultados
calculados neste estudo com base nos dados do New Cronos®, sejam os publicados no estudo do
Eurostat (2004), sugerem que, embora esta andlise esteja restrita a apenas alguns dos paises da
UE, se verificou um aumento da taxa média implicita do IS entre 1999 e 2001 quer no que
respeita as sociedades financeiras e ndo financeiras no seu conjunto (ver Grafico 4), quer no que

concerne as sociedades ndo-financeiras (Gréfico 5).

A andlise das taxas médias efectivas permite concluir que as posicdes relativas dos Estados-
membros parecem depender sobretudo das taxas estatutarias. N&o obstante, constatamos
ateracOes significativas nas posicdes relativas de alguns dos Estados-membros, verificando-se
uma tendéncia para os Estados-membros com taxas estatutarias mais elevadas apresentarem
regimes de amortizacbes e reintegracdes relativamente mais favoréveis que compensem

parcialmente a aplicacdo dessas taxas mais elevadas.

%7 . Basta pensar que, por exemplo, 0s prejuizos fiscais registados num determinado exercicio irdo, ceteris
paribus, provocar uma reducdo das taxas médias implicitas correspondentes aos exercicios para os
quais forem reportados, e que uma desvalorizagdo dos activos ocorrida num dado ano se ira reflectir
nas receitas fiscais correspondentes aos exercicios em que 0s mesmos forem transmitidos.

% . Base de dados do Eurostat.
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Em sintese, e no que se refere a Portugal, este estudo indicia que os niveis médios de tributacdo
sobre as sociedades sdo similares ou ligeiramente inferiores a média da UE-25, situando-se 0s

valores obtidos abaixo dos correspondentes & média UE-15, mas significativamente acima dos

verificados nos NEM-10.
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Anexo —Algunsresultados

Quadro 6 - Taxas estatutariasdo imposto sobre o rendimento das sociedades na UE-25

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
Alemanha 56,8 56,7 56,7 56 51,6 51,6 38,3 38,3 39,6 38,3
Italia 52,2 53,2 53,2 41,3 41,3 41,3 40,3 40,3 38,3 37,3
Franca 36,7 36,7 36,7 41,7 40 36,7 36,4 35,4 35,4 35,4
Grécia 40 40 40 40 40 40 37,5 35 35 35
Malta 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35
Espanha 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35
Holanda 35 35 35 35 35 35 35 34,5 34,5 34,5
Bélgica 40,2 40,2 40,2 40,2 40,2 40,2 40,2 40,2 34 34
Austria 34 34 34 34 34 34 34 34 34 34
Luxemburgo 40,9 40,9 39,3 37,5 37,5 37,5 37,5 30,4 30,4 30,4
Reino Unido 33 33 31 31 30 30 30 30 30 30
Dinamarca 34 34 34 34 32 32 30 30 30 30
Finlandia 25 28 28 28 28 29 29 29 29 29
Republica Chec 41 39 39 35 35 31 31 31 31 28
Suécia 28 28 28 28 28 28 28 28 28 28
Portugal 39,6 39,6 39,6 37,4 37,4 35,2 35,2 33 33 27,5
Estonia 26 26 26 26 26 26 26 26 26 26
Eslovénia 25 25 25 25 25 25 25 25 25 25
Republica Esloy 40 40 40 40 40 29 29 25 25 19
Pol6nia 40 40 38 36 34 30 28 28 27 19
Hungria 19,6 19,6 19,6 19,6 19,6 19,6 19,6 19,6 19,6 17,7
Chipre 25 25 25 25 25 29 28 28 15 15
Letbnia 25 25 25 25 25 25 25 22 19 15
Lituania 29 29 29 29 29 24 24 15 15 15
Irlanda 40 38 36 32 28 24 20 16 12,5 12,5
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Quadro 7 - Imposto sobre 0 Rendimento das Sociedades em per centagem da Tributacdo Total

1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | Meédid |variacdo l/iDiferenca 2/
95-2002 | 95-02 | 95to 02

Luxemburgo 17,7 182 191 195 17.5] 17.7| 184 205 186 0.9 2.8
Chipre - - - 129 153 14,7| 153 154 147
Malta 101 95 99| 99| 103 10,7] 109 131 _ 105 33 3
Ianda 83 93 98 105 12| 118 119 13| 108 6 a7
Replblica Checa | 12,4| 10,2| 84| 96| 99| 103| 12| 124 10,7 1,8 0.1
Grécia 8 68 75 86 94 12| 102 104 9.1 6.3 23
Portugal 74 84 96 95 107 113 10| 10,3 9,7 44 2.9
Espanha 58 61| 81 75 85 o 84 95 7.9 6.7 3.8
Holanda 81 101 113] 113 109 10,7 109 94| 103 15 13
Finlandia 5 6/ 75| 93| 94| 125 94 93 8.6 96 43
Eslovaquia 146 104 97 o 87 83 833 87- 3l
Reino Unido 76/ 89 108 104 91 o 88 76 9 0.9 0
Letonia 55 59 68 68 63 59 65 69 63 1,8 14
Austria 4 5 5| 53 45 51| 73 69 5.4 6.8 3
Bélgica 5.4 6 63 74 71 71| 69 67 6.6 3 13
Italia 83| 89 93 57 65 57 71 63 7.2 53 2
Hungria - - - - - - 6 6,1|-
Franca 4 45 5/ 51| 59| 63 69 59 55 6.8 1.9
Dinamarca 4 46 52 56 59 48 63 58 53 48 1,9
Suécia 5.4 5 55 5/ 58 71| 58 51 5.6 1.4 03
Polonia 84| 75 81 76 66 66 48 49 6.8 78 3.4
Esténia - - - - - - - 3,8 3,8
Eslovénia 13 19 25 24| 27 3 31 34 25 116 21
Lituania 24| 43 53 41 26| 22 18 21 33 149 24
Alemanha 22 29 31 33 36 4l 14 15 2.7 6.7 0.8

Fonte: Eurostat (2004).

1/ Estimativa da taxa média de crescimento anual em %. 2/ Diferenca em p.p.. 3/ Para efeitos de ordenagdo assumiu-se que este
récio eraidéntico ao de 2001.



Quadro 8 — Taxas e métodos utilizados no calculo da taxa média efectiva para os 25 Estados

membros
Edificios 1/ Maguinas 1/ Existéncias 1/

Método Taxa M étodo Taxa Método
Alemanha QD 5,0% QD 24,0% LIFO
Austria QC 3,0% QC 15,0% LIFO
Bélgica QD 10,0% QD 40,0% LIFO
Rep. Checa QD 3,3% QD 16,7% C. Médio
Chipre QC 4,0% QC 10,0% LIFO
Dinamarca QD 10,0% QD 40,0% C. Médio
Eslovaguia QD 3,3% QD 16,7% C. Médio
Espanha QC 3,0% QD 17,0% LIFO
Eslovénia QC 5,0% QC 25,0% LIFO
Finlandia QD 7,0% QD 25,0% C. Mé&dio
Franca QC 5,0% QD 26,3% C. Médio
Grécia QC 8,0% QC 13,5% LIFO
Hungria QC 4,0% QC 14,5% C. Médio
Irlanda QC 4,0% QC 15,0% C. Médio
Italia QC 5,0% QC 25,0% LIFO
Letonia QD 10,0% QD 40,0% C. Mé&dio
Lituania QD 25,0% QD 40,0% FIFO
Luxemburgo QD 13,5% QD 30,0% LIFO
Malta QC 2,0% QC 20,0% C. Mé&dio
Paises Baixos QC 3,0% QC 15,0% LIFO
Polonia QC 2,5% QC 19,0% LIFO
Portugal QC 5,0% QD 37,5% LIFO
Reino Unido QC 4,0% QD 25,0% C. Médio
Suécia QC 5,0% QD 30,0% FIFO

Fonte: International Bureau of Fiscal Documentation, “European Tax Handbook”, 2004.

Notas: 1/ Os métodos elencados correspondem ao método mais favoravel admissivel de acordo com as regras vigentes no
correspondente Estado-Membro. As taxas de reintegragdo utilizadas correspondem a taxa tipica ou a média aritmética entre as taxas
maximas mais elevada e mais baixa aplicavel améaguinas e/ou equipamentos.
QC — método das quotas constantes; QD — método das quotas decrescentes; FIFO — método “first in first out”; LIFO — método “last
infirst out”; C. Médio — método do custo médio.



Quadro 9 - Andlisede senshilidade aos par @metros (em %)

Cenério Co C, C, C; C, Cs Cs (o Cs Cqy
Hipoteses: 1/ Parametros utilizados na analise de sensibilidade (em %)
r 6,5 6 7 10 6,5 6,5 6,5 6,5 6,5 6,5
Fcp 50 50 50 50 30 40 60 70 80 50
Fea 50 50 50 50 70 60 40 30 20 50
It 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10
lep 40 40 40 40 40 40 40 40 40 36
leo 50 50 50 50 50 50 50 50 50 54
Estado-membro: Taxa média efectiva do IS (em %)

Alemanha 25,8 25,9 25,7 25,3 25,0 25,4 26,2 26,5 26,8 25,3
Espanha 25,7 25,7 25,6 25,4 25,1 25,4 25,9 26,2 26,4 25,2
Malta 24,4 24,5 24,4 24,0 23,8 24,1 24,7 25,0 25,3 23,8
Franga 23,8 23,9 23,8 23,4 23,1 23,5 24,1 24,5 24,7 23,4
Paises Baixos 23,3 23,4 23,3 23,1 22,6 23,0 23,6 23,9 24,2 22,7
Italia 23,1 23,2 23,0 22,4 22,2 22,7 23,5 23,9 24,2 22,5
Austria 23,0 23,0 23,0 22,8 22,3 22,7 23,3 23,6 23,9 22,4
Rep. Checa 21,1 21,2 21,1 20,9 20,7 20,9 21,3 21,5 21,7 20,8
Grécia 20,9 20,9 20,9 20,8 20,1 20,5 21,3 21,7 22,0 20,6
Reino Unido 20,8 20,9 20,8 20,5 20,3 20,6 21,1 21,3 21,6 20,4
Bélgica 19,8 19,9 19,7 19,0 18,9 19,4 20,2 20,6 20,9 19,4
Finlandia 19,3 19,4 19,3 18,9 18,7 19,0 19,6 19,9 20,1 19,0
Estonia 1/ 18,6 18,6 18,6 18,6 18,2 18,4 18,9 19,0 19,2 18,2
Suécia 18,6 18,6 18,5 18,2 18,0 18,3 18,9 19,1 19,3 18,2
Dinamarca 18,0 18,1 18,0 17,4 17,3 17,7 18,4 18,; 19,0 17,7
Luxemburgo 17,5 17,5 17,4 16,9 16,7 17,1 17,8 18,2 18,5 17,2
Portugal 17,1 17,1 17,0 16,5 16,4 16,7 17,3 17,6 17,9 16,6
Eslovénia 15,5 15,6 15,4 15,0 14,9 15,2 15,8 16,0 16,2 15,1
Eslovaquia 14,3 14,4 14,3 14,2 14,1 14,2 14,5 14,6 14,7 14,1
Pol6nia 12,8 12,8 12,8 12,6 12,4 12,6 13,0 13,1 13,3 12,4
Hungria 12,0 12,1 12,0 12,0 11,7 11,9 12,2 12,4 12,5 11,8
Chipre 10,8 10,8 10,8 10,8 10,6 10,7 10,9 111 11,2 10,7
Letbnia 9,0 9,1 9,0 8,7 8,7 8,9 9,2 9,3 9,5 8,9
Irlanda 8,5 8,5 8,5 8,4 8,2 8,4 8,6 8,7 8,8 8,3
Lituania 7,9 7,9 7,8 7,5 7,5 7,7 8,1 8,3 8,4 7,9

Fonte: Eurostat (2004).

1/ r - custo do capital (em %); Fcp - Financiamento por capitais proprios (em %); Fca - Financiamento por capitais alheios (em %);
I - Investimento em terrenos (em %); lep - Investimento em edificios (em %); leg - Investimento em equipamentos (em %). 2/ A
taxa de imposto para a Estonia refere-se apenas a lucros distribuidos; a taxa de imposto para lucros retidos seria de zero.
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