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Resumo

A produtividade do trabalho é um fator chave para o crescimento de longo prazo de uma economia,
influenciando o nivel de vida material dos individuos. Desde o inicio do século, Portugal, assim como
grande parte dos pafses desenvolvidos, observa um desacelerar do crescimento da produtividade do
trabalho. Analises empiricas recentes que tentam aferir as explicacGes para o abrandamento do
crescimento da produtividade do trabalho enfatizam a relevancia das analises microeconémicas. Em
concreto, demonstram que as principais causas para tal abrandamento estdo associadas a um aumento
da dispersdo entre empresas do crescimento da produtividade do trabalho que advém do
abrandamento no crescimento da difusio da inovagdo das empresas fronteira (7gp 10% mais
produtivas de cada setor) para as empresas nao fronteira (todas as restantes) e de uma maior dispersdo
entre empresas na evolugdo das markups. A evidéncia para Portugal sobre o abrandamento do
crescimento da produtividade do trabalho ¢ relativamente parca, sendo a grande maioria das analises
existentes efetuadas a um nivel setorial ou macroeconémico, nio existindo estudos que relacionem
o abrandamento do crescimento da produtividade do trabalho com a evolugdo das markups. Tendo
em conta que as warkps médias sao consideradas uma medida robusta do grau de concorréncia de
mercado, seria expectivel que, em face dos desenvolvimentos que Portugal observou nos ultimos
anos, no sentido de maior concorréncia de mercado, a taxa de crescimento da produtividade agregada
fosse crescente. A explicacio deste aparente paradoxo exige, por um lado, uma analise mais detalhada,
do ponto de vista tedrico, dos mecanismos pelos quais a evolucdo das markups tende a influenciar a
evolucio da produtividade do trabalho e, por outro lado, um estudo quantitativo de carater
microeconémico. Com base na Informacdo Empresarial Simplificada para o periodo 2006-2020,
disponivel no Banco de Portugal Microdata Research Laboratory (BPLIM), que inclui mais meio
milhio de empresas, e recorrerendo a analises descritivas e estimag¢do de modelos em painel dinimico,
obtivemos as seguintes conclusdes: 1) menos de 50% das empresas portuguesas tém produtividade
inferior a metade da produtividade média agregada, o que demonstra a grande dispersio de
produtividade entre as empresas fronteira e néio fronteira e a grande contribui¢do destas dltimas para
o nivel e dindmica da produtividade agregada; 2) ha evidéncia de uma correlagdo positiva entre as a
produtividade agregada e as markups ao nivel da mediana, uma vez que ambas cresceram (de formas
diferentes, é certo) no global da anélise, mas nao em termos de média; 3) as markups revelaram-se um
fator determinante chave da produtividade, contribuindo, tudo o resto constante, para aumentos na

produtividade do trabalho das empresas portuguesas.
Codigos JEL: C81; D22; D49; E24

Palavras-chave: Markups, Produtividade do trabalho, Abrandamento da produtividade do trabalho,

Empresas fronteira, Portugal
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Abstract

Labor productivity is a key factor for long-term growth of an economy, influencing individuals’
standard of living. Since the beginning of the century, Portugal, similarly to most developed countries,

has observed a slowdown in labor productivity.

Recent empirical analysis that attempt to assess explanations for the slowdown of labor productivity
growth emphasize the relevance of microeconomic analyses. Specifically, they demonstrate that the
main causes for such a slowdown are associated with an increase in the dispersion, between
companies, of the growth of labor productivity that comes from the slowdown in the growth of the
diffusion of innovation from frontier companies (top 10% most productive in each sector) to laggard

companies (all others) and a greater dispersion between companies in the evolution of markups.

The evidence for Portugal regarding the slowdown in labor productivity growth is relatively sparse,
with the vast majority of existing studies carried out at a sectoral or macroeconomic level analysis; no
studies have linked the slowdown in labor productivity growth with the evolution of markups.
Bearing in mind that average markups are considered a robust measure of the degree of market
competition, it would be expected that, given the developments that Portugal has observed in recent
years, in the sense of greater market competition, the aggregate productivity growth rate would be
growing. An explanation of this paradox requires, on the one hand, a more detailed analysis, from
the theoretical point of view of the processes by the mechanisms, which tends to influence an
evolution of the execution of the work and, on the other hand, a study of an experimental

microeconomic charactet.

Based on the Simplified Business Information for the period 2006-2020, available at Banco de
Portugal Microdata Research Laboratory (BPLIM), which involve more than half a million
companies, and using descriptive analyses and estimation of dynamic panel models, we obtained the
following conclusions: 1) less than 50% of companies Portuguese have productivity below half of
the average aggregate productivity, which demonstrates the great dispersion of productivity between
frontier and non-frontier companies and the great contribution of the latter to the level and dynamics
of aggregate productivity; 2) there is evidence of a positive correlation between aggregate productivity
and markups at the median level, but not in terms of average; 3) markups proved to be a key
determinant of productivity, contributing, all other things being equal, to increases in the labor

productivity of Portuguese companies.

JEL codes: C81; D22; D49; E24

Keywords: Markups, Labor productivity, Labor productivity slowdown, Frontier firms, Portugal
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1. Introducao

O crescimento da produtividade agregada é o principal fator que influencia a diferenga do
rendimento per capita entre paises e, por consequéncia, do nivel médio de vida (Alves, 2017,
Conselho para a Produtividade, 2019). Paralelamente, a produtividade do trabalho ao nivel
empresarial é reconhecidamente um fator chave para o crescimento de longo prazo de uma
economia (Giang et al., 2019), com fortes implicagcdes na competitividade de empresas,

setores e paises (Dvoulety & Blazkova, 2021).

Desde o inicio da década de 2000, tem-se observado uma desaceleracao do crescimento da
produtividade agregada na generalidade dos paises desenvolvidos (Gu, 2020), incluindo
Portugal. Neste ultimo, a produtividade do trabalho nas décadas de 1980 e 1990 cresceu, em

média, 3,1% por ano, ao passo que desde 2000 (até 2019) cresceu, em média, 0,9% por ano.'

Sio muito diversos os fatores que potencialmente explicam o nfvel e a evolucao da
produtividade do trabalho (Huynh, 2021; Rodriguez & Orellana, 2020). Entre os mais
frequentemente analisados constam a inovag¢ao (Dai & Sun, 2021; Di Ubaldo & Siedschlag,
2021), o capital humano (Dosi et al., 2021; Menzel, 2021), as politicas publicas (Bournakis &
Mallick, 2021; Nhung & Phuong, 2021) e o comércio internacional (Kishi & Okada, 2021;
Liu et al., 2021). Sendo menos exploradas, as warkups, i.e., a diferenca (em percentagem do
custo) entre o pre¢o de venda e o custo de produzit um dado bem/ servico (Aghion et al.,
2005; Griffith & Harrison, 2004), sao reconhecidas como um fator relevante que afeta o
funcionamento de uma economia (De Loecker & Eeckhout, 2018), influenciando a evolu¢io

da produtividade via reafetacao de recursos (Baqaee & Farhi, 2017).

Analises empiricas recentes neste ambito, com enfoque no conjunto dos paises da OCDE
(Andrews et al., 2015), Reino Unido (Haldane, 2017), Canada (Gu, 2020) e EUA (Baqaee &
Farhi, 2020), enfatizam a relevancia das analises microeconémicas para explicar a evolu¢ao
agregada da produtividade do trabalho. Em concreto, demonstram que as principais causas
para o abrandamento do crescimento da produtividade (do trabalho) agregada estio
associadas a um aumento da dispersio do crescimento da produtividade do trabalho que
advém do abrandamento no crescimento da difusao da inovagao das empresas fronteira (Zgp

10% mais produtivas de cada setor) para as empresas nao fronteira (todas as restantes) — e

! Clculos efetuados a partir da informacio estatistica disponibilizada na PORDATA.



nao tanto do abrandamento do ritmo da inovagao — e de uma maior dispersao na evolu¢ao

das markups.

A evidéncia para Portugal neste topico é relativamente parca, sendo as analises existentes
efetuadas a um nivel setorial ou macroeconémico (Alves, 2017; Alves & Figueira, 2020).>
Para além de ndo existir evidéncia para o caso portugués sobre a relagdao entre o processo de
convergéncia de produtividade das empresas menos produtivas (empresas nao fronteira) para
as empresas mais produtivas (empresas fronteira) e a evolu¢io do crescimento da
produtividade agregada (Conselho para a Produtividade, 2019), também nio ¢ claro como é
que a evolugao das markups médias e por grupo de empresas tem contribuido para a dinamica

da produtividade agregada em Portugal (Alves & Figueira, 2020).

A evolugio da economia portuguesa nos ultimos anos constitui, segundo alguns autores (e.g.,
Alves, 2017; Alves & Figueira, 2019), um paradoxo. Tendo em conta que as markups médias
sao consideradas uma medida robusta do grau de concorréncia de mercado (Aghion et al.,
2005; Griffith & Harrison, 2004), seria expectavel que, em face dos desenvolvimentos que
Portugal observou nos ultimos anos, no sentido de maior concorréncia de mercado
(Conselho para a Produtividade, 2019), a taxa de crescimento da produtividade agregada

fosse crescente.

A explicagao deste aparente paradoxo exige, por um lado, uma analise mais detalhada, do
ponto de vista tedrico, dos mecanismos pelos quais a evolucdo das markups tende a
influenciar a evolucao da produtividade do trabalho e, por outro lado, um estudo
quantitativo, de carater microeconémico, ao nivel das empresas, que permita decompor e
analisar o crescimento da produtividade agregada e das markups médias por grupo de
empresas, desighadamente as empresas fronteira e as empresas nao fronteira (Andrews et al.,

2019; Gu, 2020).

Assim, recorrendo a base de microdados IES (Informagao Empresarial Simplificada) para o
periodo 2006-2020, disponivel no Banco de Portugal Microdata Research Laboratory —
BPLIM, os objetivos deste estudo incluem: 1) sintetizar os mecanismos pelos quais as
markups afetam a produtividade do trabalho; 2) relacionar a evolucio da dispersio da

produtividade do trabalho e das markups, comparando a evolugdo respetiva das empresas

2 ~ s~ : T . Lo ~
Uma excecido ¢ o estudo de Simées e Pereira (2019) que envolve uma analise microeconémica da relacdo

produtividade - reafetacdo de recursos, recorrendo aos dados IES (Informagao Empresarial Simplificada) para
o periodo 2006 — 2016.



fronteira wversus empresas nao fronteira; e 3) apurar o contributo destas dinamicas

microeconémicas para a evolu¢ao da produtividade agregada da economia portuguesa.

Para tal, em termos metodoldgicos, realizamos uma extensa analise descritiva

complementada por uma analise econométrica que recorre a modelos de painel dinamico.

Em termos de estrutura, a presente dissertagdo organiza-se como se segue. Na Secgdo 2
apresenta-se uma revisao de literatura. As considerag¢oes de indole metodolégica sao descritas
na Sec¢ao 3. A Seccdo 4 detalha a analise descritiva e os resultados das estimacoes dos

modelos em painél dinamico. Por fim, a Secgdo 5 apresenta as principais conclusoes.



2. Revisao de literatura

2.1. Definindo os conceitos chave
2.1.1. Produtividade

A produtividade é um indicador econémico que avalia a eficiéncia com que 0s recursos
utilizados no processo produtivo sao convertidos em produto final (Adler et al., 2017). A
produtividade pode ser analisada de varias perspetivas (Baily & Montalbano, 2016): de forma
parcial, analisando cada fator de producio, trabalho, bens intermédios e capital, ou de forma
total, analisando a combinac¢ao de todos os fatores - a produtividade total dos fatores (PTF);
pode ainda ser aferida numa perspetiva agregada, analisando uma economia/pais ou
considerando niveis de desagregacao maiores, designadamente setores e empresas (Conselho

para a Produtividade, 2019).

A produtividade total dos fatores procura medir altera¢es na produgao por unidade de fator
de produgio, seja este trabalho, bens intermédios ou capital, tendo como grande vantagem
ultrapassar possiveis substituicdes entre fatores de producio, focando-se em reais mudangas
na eficiéncia (Baily & Montalbano, 2016; Rivlin, 1981). A variacao da PTF ¢ obtida como o
residuo que reflete a variagao da produgao que nio é explicada por alterages nas quantidades
de fatores de producao utilizados (Alves, 2017). Em suma, a variagdo da PTF descreve a

parte da variagdo no output agregado, nao explicado por variagdes dos fatores de produgao

(Ahmed & Bhatti, 2020).

O indicador mais correntemente utilizado para analisar a produtividade de uma economia é
a produtividade do trabalho (e.g., Goldin et al., 2021; Gu, 2020). A produtividade do trabalho
mede o numero de unidades de ouzput (ou valor acrescentado) produzidas por unidade (hora
ou trabalhador) de trabalho, refletindo a eficiéncia da forca de trabalho utilizada no processo
produtivo e as variagdes no rendimento, sendo comummente considerado um indicador do
nivel de vida material de uma populagao (Alves, 2017; Conselho para a Produtividade, 2019;
Pereira & Nogueira, 2020). A produtividade do trabalho depende da intensidade com que os
outros fatores de produgao sao utilizados no processo produtivo, captando assim eficiéncia
para além do fator trabalho; no entanto, aporta algumas dificuldades, designadamente a falta
de disponibilidade ou fiabilidade de dados relativos as horas trabalhadas, sendo que nem
sempre as horas “normais” correspondem a horas efetivas de trabalho (Conselho para a

Produtividade, 2019).



2.1.2. Dispersio e convergéncia/divergéncia da produtividade

Desde a década de 1990 que se tem observado um aumento na dispersao da produtividade
entre empresas num dado setor/ economia (Andrews et al., 2016; Barth et al., 2016,
Berlingieri et al., 2017b). Por outras palavras, os ganhos de produtividade tém estado muito
(e de forma crescente) concentrados em algumas (poucas) empresas em vez de estarem mais
uniformemente distribuidos. A dispersio da produtividade entre empresas num dado setor/
economia ¢ calculada recorrendo a diversos indicadores alternativos (Berlingieri et al.,
2017b): variancia, racios 90-10, 90-50, 50-10, intervalo interquartil, diferenca entre os quartis

75 e 25 e o desvio padrio.

Em termos microeconémicos, a evolugdao da dispersao da produtividade tem sido aferida
considerando determinados grupos de empresas, nomeadamente empresas fronteira (Zop
10% das empresas mais produtivas de cada setor) versus empresas nao fronteira (as restantes
empresas) (Conway et al., 2015; Gu, 2020), empresas ‘aggard’ (empresas nos 40% inferiores
da distribuicao de produtividade) versus empresas nao ‘aggard’ (as restantes empresas)
(Betlingieri et al., 2020), empresas fronteira global (as empresas 7gp 5%/10% ao nivel da
produtividade) versus empresas ‘Yaggard’ (todas as outras) (Andrews et al., 2016) e empresas
fronteira global (as empresas mais produtivas de varios paises) versus empresas fronteira
nacionais (fgp das mais produtivas do pais, mas nao “globalmente”) ou versus empresas nao

fronteira global (todas as outras empresas) (Andrews et al., 2015; Gu, 2020).

Diversos estudos recentes, de indole microeconémica, tém argumentado e demonstrado que
o Slowdown da produtividade esta associado a crescente dispersao da produtividade observada
entre empresas fronteira e nao fronteira (Andrews et al,, 2015; Andrews et al., 2016;
Berlingieri et al., 2017a; Goldin et al., 2021). Em concreto, Andrews et al. (2016) evidenciam
os setores onde a dispersao da produtividade cresce mais sao os setores com maior queda

no crescimento da produtividade.

A evolugao da dispersiao da produtividade (principalmente intra setores) esta associada ao
processo de convergéncia (catching-up) das empresas, em que as empresas menos produtivas
aproximam-se das mais produtivas (Andrews et al., 2016; Gu, 2020), podendo, se a dispersao
diminuir (aumentar), originar uma aceleracio (desaceleragdo) no crescimento da
produtividade agregada (Goldin et al., 2021). A evidéncia recente para o caso de paises da
OCDE (Andrews et al., 2016; Berlingieri et al., 2017b) mostra que o aumento da dispersao

da produtividade tem estado associado a uma crescente divergéncia da produtividade entre



empresas, com o grupo das empresas mais produtivas a observar crescimentos da
produtividade superiores ao das empresas menos produtivas. Para Portugal, a evidéncia ndo
¢ conclusiva, com Alves (2017) a referir uma elevada, mas relativa estabilizacdo na dispersao
das taxas de crescimento da produtividade do trabalho e multi-fator por setor e Pereira and
Nogueira (2020) a apontarem para uma dispersao significativa do percentil 90 para o percentil

10, que coexiste com uma convergéncia assinalavel entre as empresas dos percentis 75 e 25

no periodo de 2010 a 2016.

2.1.3. Markups

As markups (ou margem prego-custo), consideradas por alguns autores um indicador
adequado para o grau de concorréncia de um mercado (e.g., Aghion et al., 2005; Alves &
Figueira, 2019; Griffith & Harrison, 2004), estao inversamente relacionadas com o numero
de empresas num dado mercado (Jaimovich & Floetotto, 2008). As markups medem a
diferenca (em percentagem do custo) entre o preco de venda e o custo de produgao de um
bem ou servico, permitindo avaliar a capacidade das empresas em aumentar os lucros pela

manutengao de pregos acima dos seus custos marginais (Alves & Figueira, 2019).

Ao nivel internacional, tem-se observado, nas ultimas décadas (desde 1980), um aumento
das markups e da concentracio de mercado (De Loecker & Eeckhout, 2018; Goldin et al.,
2021). Em Portugal, entre 2012 e 2016, o nivel das markups manteve-se relativamente estavel,
indicando uma manutengao da estrutura concorrencial da economia (Alves & Figueira, 2019);
as markups sao mais elevadas nos setores onde existe menor concorréncia externa, como por
exemplo, os setores dos servicos, imobiliario e hotéis (Amador & Soares, 2017; Conselho

para a Produtividade, 2019).

2.2. Determinantes do abrandamento do crescimento da produtividade agregada:

Uma sintese

Ao longo das ultimas décadas, varios foram os determinantes apontados para o
abrandamento do crescimento da produtividade agregada do trabalho, frequentemente
designado por ‘productivity slowdown’. Tais determinantes podem ser agrupados em trés grandes

abordagens: 1) erros de medida; 2) macroeconémica; e 3) microeconémica.



A abordagem dos erros de medida analisa possiveis falhas associadas aos dados, sejam de
natureza estatistica ou econémica. Na abordagem macroeconémica, a analise dos
determinantes é feita ao nivel de uma economia/pais, enquanto que na abordagem
microeconémica esses mesmos (ou outros) determinantes sao analisados ao nivel da
empresa. A Figura 1 sintetiza os diferentes determinantes associados ao abrandamento do

crescimento da produtividade agregada que sao detalhados nas sec¢Oes subsequentes.

2.2.1. Abordagem dos erros de medida

Uma area de estudo com alguma relevancia na tentativa de explicar o slowdown da
produtividade prende-se com possiveis erros de medida ao nivel do produto nominal,

deflatores e fatores de produc¢ao (Goldin et al., 2021).

Os erros de medida ao nivel do produto nominal estao associados as limitagoes do PIB,
como por exemplo a nao inclusdo da crescente oferta de bens publicos (Brynjolfsson et al.,
2019; Goldin et al., 2021) e o crescente investimento em ativos intangiveis que nao ¢é incluido

no calculo do PIB (Corrado et al., 2009; Goldin et al., 2021).

Quanto aos erros de deflatores, uma vez que tipicamente o aumento na qualidade dos
produtos ¢ subestimado, os deflatores encontram-se sobrestimados, o que significa que o
crescimento do produto e da produtividade estardo subestimados (Goldin et al., 2021). Por
exemplo, no caso do deflator do PIB, os erros de medida decorrem da dificuldade em
determinar, de forma rigorosa, as variagdes nos precos de producao e investimento em
tecnologias e comunicag¢des, assim como as vatiagdes nos pesos relativos dos bens/setvicos
no cabaz tipico, associados ao crescente peso dos servigos digitais nesse mesmo cabaz (Byrne
& Sichel, 2017) e da pequena diminuic¢ao de erros de medida no investimento em tecnologias

de informagao e comunicac¢ao (Goldin et al., 2021).

Os erros de medida associados aos fatores de producao podem ser explicados por erros na
contabilizacao das horas trabalhadas (Goldin et al., 2021) ou erros na estimacao da vida util
do capital fisico (Musso, 2004). Relativamente a este altimo problema, Musso (2004) sublinha
que o final da vida util destes bens ¢ uma decisao econémica relacionada com a evolugao de
variaveis como a taxa de crescimento real do investimento, do consumo e do PIB - em suma,

do ciclo econdmico.



Ao nivel do produto nominal (Brynjoifsson et al,, 201%; Corrado etal., 200%; Goldin etal.,, 2021):
*N3o inclus3o da crescente oferta de bens publicos;

*Crescente investimento em ativosintangiveis n3o contabilizados no PIB.

Ao nivel dos deflatores (Byrne & Sichel, 2017; Goldin et al., 2021):

*Subestimac3o da qualidade dos produtos;

*Crescente pesodos senicos digitais cujas alteracbes de precos relativos s3o dedificil contabilizag3o.
Ao nivel dos fatores de produgao (Goldinet al,, 2021; Musso, 2004):

*Erros na contabilizacdo dashorastrabalhadas;

*Erros associados 3 estimac3o da vida Util do stock de capital.
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1)Mudanca na estrutura efou especializac3o da economia (Tieape & Matsuoka, 2021; Nordnaus.
1972; OECD, 2013];
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2)Alteracbesnaforcadetrabalhoe naacumulacdo decapital humano isardan, 2012; Ramer,
1871

3)Qualidade dasinfraestruturas jadier et al, 2017; Alves, 2017; B3l & Montalhana, 2018; Gardan, 20121

4)Progresso tecnologico/ inovacao jandrews et al, 2016; Bazu & Fernald, 2006; Goldin e1al, 2021,
Goodridge et al., 2018)

Determinantes de
Natureza Estrutural

1)Ciclos econOmicos jandrews o at, 2015; Dost ctal, Z018; Eder ot 3, 2015; Furksnema o 3, 2021; Gu, 200
Romer, 1987);

2)Alterac3o nos precos relativos dosfatores jawan & khan, 2014; Sy & Gordon, 1989, Gardon, 2012
A, 1981}

3)Expectativas relativas 3 evolucSofutura da produtividade jsardon, 2012).
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Producdo, adogdo e difusdo da inovagao:

*Diminuic3o da qualidade das patentes associzdas 3inovag30 (awan & Khan, 2014; OECD, 2011)

*Disparidade na capacidade de inovac3o das empresas fronteira face capacidade de adogdo de inovacdo das
empresas ndo fronteira (ahves 2017, Andrews ot 3. 2015; By & Montaihana, 2015]

*Dificuldade das empresas fronteira apresentarem inovacdes importantss/radicais (B & Momatana, 2016
Gordon, 2016; Ge, 2020; DECD, 2015).

*DiminuicSo na intensidade das colaboractes de 1&D jandrews et 2l 20151

*Concentraco crescents do conhecimento associado 3 nova ‘onda tecnologica’ nas empresas fronteira
{Androws ot 3l 2016}
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Alocagdo de recursos:

*Crescenteingficiéncia na alocac3o de recursos humanos e respetivas competencias jaes, 2017)

*Crescents afetacdo de capitzl para empresas/setores pouco intensivos em tecnologia/ pouco produtives
Conzeiho para 2 Produtividade, 2019, Reis, 2013)

Estrutura dos mercados:

*Declinio na dinamica empresarial /diminuico da pressdo competitiva [existéncia de barreiras a flexibilidade
do mercado e 3 entrada de novas empresas) (g & Mantainana, 2017; Consadha para 3 Produthadads, 2019; OECD, 2015]

Maior dispers3o na evolucdo das markups {aghion ot al., 2005; Bagace & Farhl, 2017; Bageee & Farki, 2020; Soppart & L, 2021;
Grithh & Harrizan, 2008)
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Figura 1: Determinantes do abrandamento do crescimento da produtividade agregada
Fonte: Elaboragio prépria



Para um dado peso relativo do investimento no PIB nominal, uma diminui¢io no prego
relativo dos equipamentos, aumenta a taxa de crescimento de investimento real nesses
equipamentos, aumentando a sua taxa de acumulacdo, diminuindo a sua produtividade

marginal e, subsequentemente, apressando o seu final de vida util.

Desde a década de 1960, o declinio do prego relativo do capital fisico (e.g., equipamentos)
nos EUA, que acompanhou um crescendo no investimento, contribuiu para diminuir a vida
util esperada do capital fisico, levando a uma longa subestimac¢ao da taxa de crescimento da

produtividade agregada (Musso, 2004).

Nao obstante varios estudos empiricos concluirem que os erros de medida podem ajudar a
explicar o slowdown da produtividade, sublinham igualmente que essa contribui¢do nio
explica, por si s, o fenémeno (e.g. Boppart & Li, 2021; Goldin et al., 2021; Sichel, 1997,
Syverson, 2017).

2.2.2. Abordagem macroeconémica

Relativamente aos determinantes associados a abordagem macroeconémica, que tenta
explicar o abrandamento do crescimento da produtividade ao nivel agregado de
paises/regides, aqueles podem agrupar-se em 2 categorias principais, os determinantes de
natureza conjuntural (Gordon, 2012; Gu, 2020; Rivlin, 1981) — 1) ciclos econémicos; 2)
alteragdo nos pregos relativos dos fatores; e 3) expectativas relativas a evolucdo futura da
produtividade — e os de natureza estrutural (Adler et al., 2017; Goldin et al., 2021; Gordon,
2012; Notdhaus, 2012) — 1) mudanca na estrutura e/ou especializacio da economia; 2)
alteragoes na forca de trabalho e na acumulacdo de capital humano; 3) qualidade das

infraestruturas); e 4) progresso tecnolégico/ inovagao.

Determinantes de natureza conjuntural

1. Ciclos econéomicos

O crescimento da produtividade ¢é influenciado pelos ciclos econémicos uma vez que
economias estagnadas ou em declinio tendem a nao investir tanto em inovagao, originando
um abrandamento do ritmo de crescimento da produtividade (Andrews et al.,, 2016; Gu,

2020; Romer, 1987). Adicionalmente, uma queda da procura agregada (fase de declinio do



ciclo econémico) origina quedas do crescimento do PIB, provocando no mercado de capitais
uma diminui¢do da circulagio de capital, diminui¢ao de investimento, o que penaliza a
produtividade do fator trabalho e contribui para o abrandamento dessa mesma produtividade
(Erber et al, 2016). Notar ainda, que durante recessdes longas, o desemprego que,
usualmente, seria temporario, torna-se persistente (histerese no mercado de trabalho),
originando deterioragao das qualificacdes dos desempregados, dificultando por esta via a
respetiva inser¢ao no mercado de trabalho (Dosi et al., 2018; Furlanetto et al., 2021). Nao
obstante apds a recuperagao da economia, alguns dos desempregados poderem ser
novamente contratados, a respetiva qualidade/produtividade é infetior, contribuindo para

desacelerar o crescimento da produtividade agregada (Dosi et al., 2018).

2. Alteragdo nos pregos relativos dos fatores

Variagdes nos pregos dos fatores de produgdo e nas matérias-primas, nomeadamente da

energia/do petrdleo tendem a influenciar fortemente o nivel e a evolu¢io da produtividade

do trabalho (Rivlin, 1981).

As empresas que dependem intensivamente do petréleo ou outros fatores energéticos e que
observam aumentos substanciais deste fator tendem, no curto prazo, ou a produzir menos
para manter os custos iniciais ou produzir o mesmo, mas com custos mais elevados. Em
qualquer uma das situa¢des, a produtividade do trabalho diminui e/ou o seu ritmo abranda
(Awan & Khan, 2014; Gordon, 2012; Rivlin, 1981). Adicionalmente, o excesso de oferta de
um bem (e.g., maior concorréncia internacional) faz com que o prego desse bem produzido
internamente tenda a diminuir face ao custo de produgio, o que origina uma diminui¢ao da
produgao e uma utilizacio menos intensiva do que planeado do fator capital, abrandando

por esta via o crescimento da produtividade do fator trabalho (Rivlin, 1981).

Estas situacbes aconteceram com regularidade na década de 1970 devido a magnitude de
variagdes nos precos relativos dos diferentes fatores, designadamente do petrédleo (Rivlin,
1981), tendo contribuido, de acordo com Baily and Gordon (1989), para a diminui¢ao da
produtividade dos métodos de producdo existentes e para o atraso na ado¢ao de novas
tecnologias. Nos anos mais recentes, ¢ de realgar o aumento de custos com energia (Gordon,

2012).
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3. Expectativas de evolugao futura da produtividade

O pessimismo (e incerteza) acerca da evolucao futura da produtividade leva, por vezes, as
. . . ’ ~ . . (19 >
empresas a diminuir custos, através de uma reagdo/pessimismo exagerado (“overreacted”),
despedindo trabalhadores, quando a conjuntura nao justifica esses cortes, e reduzindo o nivel
de investimento o que tende a originar uma desaceleracdo no crescimento da produtividade

(Gordon, 2012).

Adicionalmente, Gordon (2012) refere que a generalidade dos economistas consideram que
apos a invencao da Internet que, claramente, estimulou a produtividade, as invengoes
posteriores serdo cada vez mais incrementais, com impactos decrescentes no crescimento da
produtividade, considerando ainda que crescimentos acelerados na produtividade apenas

ocorrem devido a fatores temporarios que rapidamente se esgotam.

Determinantes de natureza estrutural

1. Mudanga na estrutura e/ou especializa¢ido da economia

Ha cerca de 50 anos, Nordhaus (1972) atribufa a razao do abrandamento do crescimento da
produtividade agregada do trabalho nos EUA, no periodo entre 1965 e 1971, as mudangas
na estrutura econémica em favor de setores caracterizados por niveis mais baixos de
produtividade (e.g., setor dos servigos e setor governamental). Mais concretamente, a causa
do slowdown da produtividade deve-se, segundo Nordhaus (1972), principalmente, as
diferencas no nivel de produtividade e dos pesos relativos na produtividade agregada entre
as industrias e nao as diferentes taxas de crescimento de produtividade entre industrias. Os
setores FIRE (Finance, Insurance, and Real Estate) e a agricultura foram os que mais
contribuiram para o declinio do crescimento da produtividade, mesmo com a agricultura a

observar um aumento da sua produtividade relativa (Nordhaus, 1972).

Nos ultimos anos, nos paises da OCDE, a maior parte dos empregos criados téem sido de
baixa produtividade, havendo mesmo alguns paises (e.g., Finlandia, Espanha, Italia e Bélgica)
onde setores com niveis de produtividade acima da média tém diminuido os postos de
trabalho (OECD, 2019). No caso da economia portuguesa, especializada em setores de baixa-
produtividade (e.g., setores de bens e servicos nao transacionaveis), a ma alocagao de capitais

estes setores, que tém estado em expansiao, tem originado uma desaceleragio da
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produtividade, acentuando a divergéncia do pafs face a paises com maiores niveis de

produtividade (Dieppe & Matsuoka, 2021; ILO, 2014; Reis, 2013).

2. Alteragdes na forga de trabalho e na acumulagio de capital humano

O aumento do crescimento da forga de trabalho pode estar, segundo Romer (1987),
associado a reducdo da taxa de crescimento da produtividade devido a existéncia de
externalidades negativas associadas ao fator trabalho. De acordo com esta argumentac¢io, um
aumento na taxa de crescimento do fator trabalho, com a consequente diminuiciao na taxa
de crescimento dos salarios, podera originar uma diminui¢dao da inovagao e, por esta via, uma
diminui¢ao nos spi/lovers de conhecimento que advém da inovacao; assim, o efeito liquido no
produto real de um aumento na forc¢a de trabalho consistira numa combinagao de um efeito
direto, positivo, de um numero maior de trabalhadores e o efeito indireto, negativo, de menor

inovacio.

O aumento da forca de trabalho pode estar ainda associado a alteragdes demograficas,
nomeadamente a crescente participacao da mulher e o aumento de adolescentes no mercado
de trabalho, que sao, inicialmente, trabalhadores inexperientes com salarios baixos e menos
produtivos, explicando, por esta via, a desaceleragdo do crescimento da produtividade do

trabalho (Gordon, 2012).

Relativamente aos EUA, Gordon (2012) aponta como explicacao para o slowdown da
produtividade, o abrandamento na acumula¢ao de capital humano. Refere duas razdes para
este abrandamento: 1) estagnacdo no nimero de entradas nas universidades de topo - as
universidades de elite norte-americanas continuam a aceitar o mesmo numero de estudantes
que ha 30 anos atras, com um custo real muito maior (tendo em conta o custo nominal
ajustado a inflacdo); e 2) a diminui¢do do nimero de estudantes universitarios - a dificuldade
dos estudantes e das suas familias suportarem os (cada vez mais) elevados custos com o
ensino superior, decorrentes da diminui¢ao da ajuda federal e do aumento das propinas das

universidades publicas devido aos problemas or¢amentais do estado.
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3. Qualidade das infraestruturas

Para além do investimento em infraestruturas de qualidade ao nivel da educagao, sistemas de
transporte, comunica¢io (Gordon, 2012), ha necessidade de renovar e melhorar essas
mesmas infraestruturas, como estradas e edificios (e.g. aecroportos), que se se degradam com
as sucessivas e intensas utiliza¢oes, podendo, por esta via, limitar a procura/ oferta agregada
e, por consequéncia, o crescimento da produtividade (Alves, 2017; Baily & Montalbano,

2016).

Desde o inicio do presente século, em virtude dos constrangimentos associados a elevados
défices orcamentais, o stock de capital publico (e.g., acroportos, hospitais publicos, estradas)
tem diminuido continuamente (em percentagem do PIB) em varios paises (desenvolvidos e
nao desenvolvidos), quer por falta de investimento novo, quer por depreciacio/perda de
qualidade do stock de capital existente, tornando este tipo de infraestruturas cada vez menos

produtivas (Adler et al., 2017; Baily & Montalbano, 2010).

4. Progresso tecnolégico/ inovagio

Tendo em conta a crescente complexidade das tecnologias emergentes (e.g., digitalizagao,
inteligéncia artificial), sio necessarios investimentos complementares (para a ado¢ao, com
sucesso, das novas tecnologias) de forma a que essas tecnologias se traduzam em aumentos
de produtividade (Andrews et al., 2016; Goldin et al., 2021). Desta forma, e tendo em conta
que a acumulagao de capital intangivel precisa de tempo, os beneficios das inovagdes
tecnoldgicas ocorrem com algum desfasamento (Basu & Fernald, 2006; Goodridge et al.,

2018).

Analisando o caso das industrias norte-americanas, Basu and Fernald (2006) descobriram
que estas tiveram elevadas taxas de crescimento de capital tecnolégico entre 1987 e 2000,
observando uma aceleragio no crescimento da produtividade agregada a partir de 2000.
Neste periodo o crescimento do capital tecnologico estava negativamente correlacionado
com o crescimento da produtividade agregada, devido ao desfasamento do aparecimento das
tecnologias complementares (Basu & Fernald, 2006). Na mesma linha de raciocinio,
Goodridge et al. (2018) sugerem que parte da slowdown atual se deve ao desfasamento dos

spillovers resultantes da diminui¢ao de investimento em I&D nas décadas de 1990 e 2000.
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2.2.3. Abordagem microeconémica

A abordagem microeconémica inclui determinantes que tentam explicar o abrandamento do
crescimento da produtividade ao nfvel das empresas, compreendendo 3 causas principais
(Awan & Khan, 2014; Dias et al., 2016; Gu, 2020; Liu et al, 2019; OECD, 2015): 1)
Produgio, adogiao e difusao da inovagao; 2) Alocacao de recursos; e 3) Estrutura competitiva

dos mercados.

1. Produciao, adogio e difusio da inovagao

No longo prazo, produtividade ¢ principalmente explicada pelo progresso tecnolégico, ou,

de forma mais lata, pela inovagao (Awan & Khan, 2014).

A recente diminui¢do da qualidade das patentes associadas a inovagao, apesar de existirem
mais investigadores, ¢ um fator importante para explicar a desaceleracao da produtividade
(Awan & Khan, 2014). Tal esta relacionado com o designado efeito ‘Fishing out’, em que as
empresas, a0 minimo melhoramento (incremental), patenteiam. Assim, observa-se um
volume de patentes com menor qualidade, isto é, com menor radicalidade em termos de
inovagao, sendo assim, a velocidade dos avangos tecnolégicos diminui e o ritmo de

crescimento da produtividade também (Awan & Khan, 2014; OECD, 2011).

As diferentes capacidades das empresas fronteira (as mais produtivas) face as empresas nao
fronteira (as restantes) em termos, respetivamente, de inovagao e adogao da inovagao esta na
base da crescente dispersao da produtividade do trabalho que constitui uma determinante
adicional do slowdown da produtividade (Alves, 2017; Andrews et al., 2016; Baily &
Montalbano, 2016). Tem-se observado que nao obstante as empresas fronteira apresentarem
elevadas e crescentes capacidades de inovagao, mantendo valores elevados de crescimento
da produtividade do trabalho, as empresas nao fronteira (que representam a maior parte das
empresas) tendem a nao conseguir acompanhar o crescimento da produtividade observado

nas empresas fronteira.

A incapacidade de inovagao por parte das empresas nao fronteira e a respetiva dificuldade
em convergir, do ponto de vista de produtividade, para as empresas fronteira esta relacionada

com diversos fatores, nomeadamente:

=  Existéncia de spillovers e fricgdes na tecnologia ou na difusio da inovagao, associadas a

aprendizagem no processo de catching-up. Os spillovers de conhecimento, ou seja, as
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externalidades associadas a inovagio refletem-se na difusio da inovac¢io da academia
para as empresas e das empresas entre si (Andrews et al., 2016; OECD, 2015). Uma
diminui¢do na intensidade das colabora¢oes de I&D faz aumentar a divergéncia entre as
empresas fronteira e nao fronteira (Andrews et al., 2015). O conhecimento relevante
associado a nova ‘onda tecnolégica’ é detido por algumas, poucas, empresas (0s early
adopters), que continuam a adquitit conhecimento e a especializarem-se em bens/
servigos intensivos em tecnologias de informagao e comunicac¢ao, enquanto as empresas

laggard ou nao fronteira ficam para tras (Andrews et al., 2016).

Inexisténcia de conexdes globais e reduzido volume de sinergias em investimentos em

1&D e inovagao por parte da maioria das empresas nao fronteira (OECD, 2015).
Ineficiente alocagao de recursos escassos (OECD, 2015).

Fraquezas das politicas publicas (Andrews et al., 2016; OECD, 2015). As empresas
fronteira aumentam a sua produtividade (acentuando a divergéncia das empresas nao
fronteira face a fronteira) principalmente nos mercados nos quais os efeitos das
tecnologias e da globalizacio levam a uma “dinamica do vencedor” (Andrews et al.,
2016). Tal dinamica é mais acentuada em setores onde as recentes reformas do mercado
de produtos foram menos pro-concorréncia (e.g., setor dos servigos), sugerindo que as

decisdes politicas tém vindo a limitar o processo de difusao de inovagao (Andrews et al.,

2016).

Dificuldade de entrada de novas empresas e/ou declinio na dinimica empresarial/
diminui¢ao da pressao competitiva que nao incentivam a adog¢ao das melhores praticas

(Baily & Montalbano, 2017, OECD, 2015).

Condig¢oes de financiamento associadas ao declinio das taxas de juro. Apesar do efeito
positivo decorrente de maior investimento, o investimento mais agressivo por parte das
empresas lideres de mercado (empresas fronteira) desincentiva os seguidores (empresas
nao fronteira) a investir (Boppart & Li, 2021). Tal origina uma maior dispersao e queda
no crescimento da produtividade (Liu et al., 2019). Adicionalmente, na eventualidade
das empresas nao fronteira apenas conseguirem fazer inovagdes incrementais, o
crescimento da produtividade diminui com o maior investimento decorrente da maior

disponibilidade de fundos para financiar as atividades de I&D (Chikis et al., 2021).
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Em suma, a crescente dificuldade das empresas nio fronteira em alcangar as empresas
fronteira aumenta a dispersao da produtividade do trabalho entre as empresas, contribuindo,
dado o muito elevado peso das empresas ndo fronteira no total de empresas de uma
economia (em alguns casos, superior a 90%), para o desacelerar da produtividade agregada

(Andrews et al., 2015; Andrews et al., 2016; Baily & Montalbano, 2010).

2. Alocagdo de recursos

Também ao nivel microeconémico (analisando alocacido de recursos de empresas/setores),
a ineficiente afetagdao de recursos, trabalho e capital, é considerado um importante fator
explicativo do slowdown da produtividade (Alves, 2017; Baqaee & Farhi, 2020; Boppart & Li,
2021; Gu, 2020; Kumati et al., 2021; OECD, 2015).

Atualmente, existe uma crescente ineficiéncia na alocacio dos recursos humanos (Alves,
2017). Parte desta ineficiéncia deve-se a inexisténcia de destrui¢dao criativa de postos de
trabalho - que se traduz na criagao e destrui¢ao de empregos — principalmente em momentos
de recessdo/ crise (Decker et al., 2016; OECD, 2015). Isto acontece porque os trabalhadores
nao se estido a deslocar das empresas menos produtivas paras as mais produtivas (OECD,

2015), devido:

1) ao crescimento dos setores cuja mao de obra caracteristica ¢ menos produtiva (necessita
de competéncias inferiores). Tal é consequéncia da dupla segmentagaio do mercado de
trabalho: trabalhadores permanentes, mais protegidos do despedimento, versus trabalhadores
a termo; e trabalhadores do setor publico (mais protegido e mais bem pago) wversus
trabalhadores do setor privado. Esta dupla segmentagao beneficia o setor de bens nao
transacionaveis (mais protegido da concorréncia), mais relacionado ao setor publico, e com

menor dinamica de crescimento da produtividade (Alves, 2017);

2) ao envelhecimento da populagiao, que nao se sente motivada a mudar de desemprego

(Goldin et al., 2021); e

3) ao declinio de contratos a termo (i.e., tendéncia para uma maior prote¢ao do trabalho),

que impede o mercado de trabalho de ser mais dinamico (Goldin et al., 2021).

Além disso, parte da crescente ineficiéncia na alocagao de recursos, deve-se a falta de watch
entre trabalhador e posto de trabalho, uma vez que as competéncias do trabalhador estao

acima ou abaixo do requerido para a funcao (OECD, 2015).
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Outro fator prende-se com o aumento do incentivo a aquisi¢ao de conhecimento, através de
politicas puiblicas, mas em investigacio niao orientada para o mercado (e.g., investigacio/
conhecimento tedrico nas universidades), que nio se traduz, no imediato, em ganhos de

produtividade (Alves, 2017).

Outro tipo de problema de alocagdao de recursos prende-se com o aumento continuo da
ineficiente alocacao de capital (Berlingieri et al., 2017b; Dias et al., 2016). Dias et al. (20106)
realcam a importancia da ineficiente alocagao de capital para o slwdown que consideram até
mais importante que a do trabalho. Este problema pode refletir-se na alocagao significativa
de capital a empresas/ setores (e.g., servicos pouco intensivos em tecnologia) pouco
produtivos (Conselho para a Produtividade, 2019; Reis, 2013), devido a politicas
governamentais que concedem subsidios a este tipo de empresas (Andrews et al., 2016; Dias
et al., 2016) e nas baixas taxas de juro que permitem que empresas “zombie” continuem a
operar, contribuindo negativamente para a produtividade agregada (Alves, 2017; Baily &

Monatlbano, 2016).

3. Estrutura competitiva dos mercados

O nfvel de concorréncia de um setor ¢ determinado pela dimensao do mercado interno e
pelo racio de penetragao das importagoes (Bellone et al., 2016), dependendo de fatores como
a estrutura de mercado (e.g., concorréncia perfeita, concorréncia imperfeita, monopolio,
concorréncia monopolista, oligopdlio, monopsonio e oligopsénio), o nimero de empresas
ou o numero de produtos comercializados no mercado e as warkups (De Loecker et al., 2021;

Folque, 2017).

A existéncia de barreiras a entrada (e.g., custos de entrada elevados e procedimentos
burocraticos complexos) e a reduzida flexibilidade dos mercados (e.g., distor¢des da
concorréncia associadas a intervencao publica) constituem barreiras a entrada de novas
empresas (Conselho para a Produtividade, 2019; OECD, 2015), diminuindo a pressao
competitiva. O declinio na dinamica empresarial ndo incentiva a ado¢ao das melhores
praticas (Baily & Montalbano, 2017; OECD, 2015), retardando a difusdo de tecnologias
existentes as empresas nao fronteira e, por essa via, contribuindo para o aumento da

dispersao da produtividade entre empresas (OECD, 2015).
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Diversos estudos empiricos recentes indicam que o nivel de concorréncia dos mercados
relaciona-se com outros determinantes do slwdown da produtividade, entre os quais se
destacam (Baily & Montalbano, 2016; Boppart & Li, 2021; Folque, 2017): o volume de
inovagao (que ¢ mais reduzido em situagio de monopdlio e de mercado altamente
fragmentado) e a (in)eficiéncia na alocagao de recursos (que tende a aumentar com o nivel

de concorréncia de mercado).

As markups sao consideradas frequentemente uma medida adequada do grau de concorréncia
de mercado (Aghion et al., 2005; Griffith & Harrison, 2004), sendo identificadas por alguns
estudos (e.g. Baqaece & Farhi, 2017; Baqaee & Farhi, 2020; Jaimovich, & Floetotto, 2008;
Meier & Reinelt, 2020) como determinantes importantes na explicagao do abrandamento da
produtividade agregada. Na secgdo seguinte desenvolve-se, tedrica e empiricamente, a
relagao da evolugao das markups e o abrandamento da produtividade por constituir o foco

central da presente disserta¢ao.

2.3. Markups e o abrandamento da produtividade das empresas: mecanismos

tedricos

As markups sao um indicador econémico, cujo nivel e evolugao sao explicados por varios
fatores (Antoniades, 2015; Bellone et al., 2016; Combes et al., 2012; Melitz, 2003; Melitz &
Otaviano, 2008).

De acordo com o modelo de Melitz and Ottaviano (2008), as zarkups sao influenciadas por
quatro fatores: 1) a eficiéncia relativa de uma empresa relativamente a concorréncia
doméstica e estrangeira; 2) a dimensao do mercado doméstico e das exportacles; 3) a

intensidade da concorréncia importada; e 4) os custos do comércio externo.

Empresas mais eficientes/produtivas conseguem diminuir os seus custos e assim diminuir
os seus precos, obtendo maiores receitas e lucros do que empresas com custos mais altos
(menos eficientes), enfrentando elasticidades pre¢o da procura menores (Bellone et al., 2016),

conseguindo assim obter maiores niveis de markups (Melitz & Otaviano, 2008).

A dimensdo de um mercado afeta a intensidade da concorréncia e, por essa via, a
produtividade das empresas e as zarkups. Em concreto, maiores mercados e mercados mais

integrados apresentam maior variedade de produtos e maiores niveis de produtividade, via
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aumento da intensidade da concorréncia, que conduz a menores markups (Melitz & Otaviano,

2008).

As empresas e economias obtém ganhos de eficiéncia, através do aumento da concorréncia
que decorte da implementacao de medidas/politicas de liberalizacio da economia (Melitz &
Otaviano, 2008). Assim, tendo em conta a concorréncia das importagdes, com as medidas
de abertura/ liberalizacio, as empresas menos eficientes, que apenas servem o mercado
interno (Melitz, 2003), tenderao a sair do mercado, sendo as quotas de mercado reafetadas
para as empresas exportadores mais produtivas. Tal conduz a um aumento do grau de
concentracao de mercado e do nivel médio de produtividade. Assim, apesar de as empresas
que se mantém no mercado terem maiores zarkups, o efeito de aumento da competi¢ao pode
superar o efeito da maior concentracio de mercado, levando a diminui¢ao da média das
markups (Melitz & Otaviano, 2008). Kegels and Linden (2011) notam, contudo, que nestas

circunstancias nem sempre se observa uma diminui¢ao da média das markups.

As empresas cobram precos “‘free-on-board’ mais altos em produtos similares em mercados
mais distantes. No entanto, isto nao implica maiores warku#ps nesses mercados, uma vez que
também tém maiores custos para lhes aceder (Bellone et al., 2016). Assim, os custos do
comércio externo (assimétricos para as empresas de diferentes mercados) nao conduzem a
integracao completa dos mercados e, portanto, nao evitam os efeitos das diferencas da
dimensao dos mercados entre os parceiros comerciais, ou seja, os mercados maiores
continuam a exibir niveis superiores de produtividade e markups mais baixas (Melitz &

Otaviano, 2008).

Bellone et al. (2016) estendem o modelo de Melitz and Otaviano (2008) introduzindo a
diferenciagao das empresas através da qualidade (Antoniades, 2015) e a importancia da

localizagao para o desempenho relativo de uma empresa (Combes et al., 2012).

Antoniades (2015) argumenta que os consumidores que se preocupam com a qualidade dos
bens/setvigos que consomem estdo dispostos a pagar mais pela qualidade, permitindo
assim que as empresas mais produtivas aumentem a qualidade dos seus produtos/setvicos e,
consequentemente, os pre¢os — menores elasticidades preco da procura (Bellone et al., 2016)

-, levando a maiores markups.

Combes et al. (2012) referem que empresas em grandes cidades (maiores cidades, maiores
mercados) s3o, em média, mais produtivas/eficientes devido a duas possiveis razdes: via

“Darwinian selection” das empresas (maiores cidades, maior competitividade, apenas as mais
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produtivas “sobrevivem”) ou via “economia de aglomera¢ao” (maiores cidades promovem
interacdo entre as empresas o que permite um aumento generalizado da produtividade).
Tendo em conta os dois efeitos (aumento de mercado e selecio das empresas), como
explicado por Melitz and Otaviano (2008), o resultado é, na maior parte das vezes, um

impacto negativo nas marku#ps, ou seja, markups mais baixas.

Existe, atualmente, um intenso debate teérico sobre a relagdo entre a evolugao das markups

e a evolugao da produtividade das empresas.

Para alguns autores (e.g., Dai & Cheng, 2018), aumento do crescimento da produtividade das
empresas podem ser uma consequéncia do aumento nas markups, na medida em que
empresas com crescentes niveis de markups tém paulatinamente maiores recursos para
investir em atividades de investigagao e desenvolvimento e, por essa via, maior probabilidade
de desenvolver novos produtos e processos, alcangando tendencialmente maiores niveis de
eficiéncia/produtividade (e vice-versa). Tal vai na linha de argmentagio de Olmstead-
Rumsey (2020) que sugere que menores warku#ps reduzem o incentivo a inovagao, devido a
menor disponibilidade de recursos para o fazer. Por outro lado, apesar de concordarem que
dentro dos setores, sao as empresas com maiores markups que conseguem inovar mais e
melhor, Blundell et al. (1999) concluem que existem maiores niveis de inovagao em setores
mais competitivos (com menores markups), devido a continua necessidade de superar a
concorréncia. Tal vai de encontro a argumentacao de Kegels and Linden (2011) que apontam
que. numa situa¢ao de uma descida das markups/ aumento da concorréncia, as empresas
necessitam de ser mais eficientes/ produtivas, investindo mais, por exemplo, em tecnologia

para nao serem forcadas a sair do mercado (Melitz, 2003).

O crescimento das markups, associadas a aumentos na concentracio de mercado (i.e.,
menores niveis de concorréncia) influenciam negativamente o nivel e a dinamica da
produtividade (desacelerando o seu crescimento), apesar da realocacio das quotas de
mercado para as empresas mais produtivas (Friesenbichler, 2020; Kegels & Linden, 2011;

Olmstead-Rumsey, 2020).

Outra razao para o desacelerar da produtividade prende-se com a relagao negativa entre o
nivel de emprego de uma economia e as markups (Griffith & Harrison, 2004). Com a descida
das markups (aumento da concorréncia), haverd um aumento do nivel do emprego e,
geralmente, os novos trabalhadores nao vao ser tio produtivos como os que ja trabalham

nessas empresas (uma vez que tém menor nivel de competéncias/experiéncia) e tendo em
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conta que nos ultimos anos, nos paises da OCDE, a maior parte dos empregos criados tém
sido de baixa produtividade (OECD, 2019), estas contratagoes irdo contribuir para a descida
do crescimento (slowdown) da produtividade agregada. No caso em que se observe um
aumento das markups e saida de trabalhadores, estes tendem a sair de setores menos

produtivos, o que aumenta a produtividade do trabalho agregada (Griffith & Harrison, 2004).

Um ultimo canal de transmissdo prende-se com a (re)afetacao de recursos em economias
com empresas com diferentes markups (Bagaee & Farhi, 2017; Baqaee et al., 2021). Tal
acontece porque empresas com maiores zarkups relativas (que sao também, empiricamente,
as maiores ¢ mais produtivas) estao a subproduzir relativamente a empresas com menores
markups relativas (Baqaee et al.,, 2021). O aumento da dispersao das markups, induz a um
aumento na ma alocagdo de recursos, diminuindo o crescimento da produtividade agregada

(Meter & Reinelt, 2020).

Em suma, a relagio entre poder de mercado e produtividade nio ¢é linear (Aghion et al.,
2005), podendo ser negativo ou positivo dependendo do nivel das markups e do contexto

analisado (Sekkat, 2009).

2.4. O abrandamento do crescimento da produtividade agregada numa perspetiva

microeconémica: evidéncia empirica

As analises microeconémicas recentes podem ser agrupadas em trés categorias consoante o
determinante central que é considerado para explicar o abrandamento do crescimento da

produtividade agregada: 1) intensidade competitiva; 2) (re)afetaciao de recursos; e 3) markups.

No que respeita a intensidade competitiva, ha evidéncia (para varios paises da Europa, Asia
e América do Sul) de uma relagdo positiva entre a exposi¢ao das empresas a uma maior
concorréncia de mercado e a respetiva produtividade, ou seja, uma relacio negativa entre
concentracao de mercado e a produtividade (Friesenbichler, 2020; Rodriguez-Castelan et al.,
2019), uma vez que tal como ja analisado, a presenc¢a de concorréncia incentiva a adogao de
melhores praticas pelas empresas, que as eleva em termos de crescimento da produtividade

(Baily & Montalbano, 2017, OECD, 2015).

Nas analises empiricas que relacionam a reafetagao de recursos e a produtividade, é realgado
que a eliminagdo da ineficiente afetacdo de recursos (e.g., alocacao excessiva de capital para

empresas estatais e/ou pouco produtivas ou acesso preferencial aos mercados de certas
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empresas) aumentaria/ fatia crescer a produtividade agregada, uma vez que os recursos
seriam usados de forma/em empresas mais produtivas (Kumari et al., 2021). Alguns estudos
sugerem que a ineficiéncia na afetacdo de recursos tem vindo a aumentar, devido sobretudo
ao crescimento de setores pouco produtivos (Alves, 2017; Conselho para a Produtividade,
2019) e a diminui¢do das taxas de juro reais (Baily & Montalbano, 2016; Gu, 2020),
principalmente em setores como o da industria transformadora (Kumari et al., 2021) e em
diferentes paises, como o Canada (Gu, 2020) e no Sri Lanka (Kumari et al., 2021), o que tem
contribuido para o desacelerar do crescimento da produtividade. Em concreto, no Sri Lanka
a ineficiente alocagdao de recursos explica 55% do slwdown da produtividade no setor da

industria transformadora (Kumari et al., 2021).

A evidéncia empirica para a relagdo das markups com a produtividade é relativamente parca,
apesar de existitem cada vez mais estudos acerca da relagio entre o nivel/evolucio das
markups com o nivel/dinamica da produtividade (Friesenbichler, 2020; Gu, 2020; Meier &
Reinelt, 2020). Neste ambito, no entanto, nio ha um consenso. Andrews et al. (2010),
analisando empresas de varios setores (com exce¢do do da agricultura e de empresas
financeiras) de 24 paises da OCDE, para o perfodo 1997-2014, e recorrendo ao método de
estimacao sugerido por Wooldridge (2009), concluem que a evolugao das mwarkups nao parece
estar relacionada com a crescente dispersio/ divergéncia da produtividade entre empresas
fronteira e nao fronteira. Ja Meier and Reinelt (2020), analisando empresas norte-americanas
de varios setores (com exce¢ao de empresas financeiras, de seguros, imobilidrias, de servigos
de utilidade publica e da administragao publica), para o perfodo 1995-2017, utilizando um
modelo neo-Keynesiano, demonstram que o aumento da dispersao das markups (diferenca
das markups entre empresas) contribui para a diminuicdo da taxa de crescimento da

produtividade.

Relativamente ao nivel das markups, é realgada empiricamente uma relagao negativa entre
markups e produtividade. Nickell (1996) estimou, para empresas da industria transformadora
britanicas, que um aumento em 10% nas warkups origina uma diminui¢ao, em média, de entre
1,2 e 1,6 pontos percentuais na produtividade total dos fatores. Ospina and Schiffbauer
(2010) concluem, para paises da Europa de Leste ¢ Asia Central, que empresas com markups
superiores em 20% tém, em média, menor, em 1,2%, produtividade total dos fatores e
menot, em 8%, produtividade do trabalho. Carvalho (2018), usando dados para a economia

portuguesa, entre 2010 e 2015, e recorrendo a um indice de competitividade de mercado,
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concluiu que mercados com um indice de competitividade superior em 10%, tém empresas,
em média, com menor produtividade total dos fatores (11,2% a 13%) e menor produtividade
do trabalho (17%). Baqgaee and Farhi (2020) demonstram, através de exercicios de
contabilidade de crescimento, que o nivel médio da markup por si s6 nao afeta o crescimento
da produtividade agregada. Antes, esta ultima depende da heterogeneidade das markups entre
empresas. Provam, ainda, que a eliminacao das zarkups aumentaria a produtividade total dos
fatores em cerca de 15%, através da adequada realocagao de recursos. Ainda assim, Griffith
and Harrison (2004), analisando varios paises da OCDE para o periodo 1985-2000,
utilizando uma metodologia #wo-steps, obtém uma relagdo positiva entre as warkups e a

produtividade do trabalho.

A relagdo entre markups e produtividade pode depender do contexto. Sekkat (2009), por
exemplo, na sua analise para o setor da indudstria transformadora, sugere existir uma
correlagao negativa para o Egito e Jorddo e uma correlacio positiva para Marrocos. No
entanto, apés uma analise econométrica mais detalhada é possivel perceber que tal correlacio
¢ explicada pelo ciclo de negécio do setor da agricultura (com grande peso na economia
marroquina) que sofreu com varios perfodos de seca nos anos em analise. Além disso, o
coeficiente relativo as zarkups também nao ¢ estatisticamente significativo no caso do Egito.
Tal deve-se ao facto de que grande parte da produc¢ao do setor da industria transformadora
advir de empresas detidas pelo Estado. Assim, substituindo as markups como indicador da
competitividade pela variacio do peso das empresas estatais no produto, fica claro que a
relacdo entre competitividade e produtividade é positiva, sendo necessario ter atengao ao
contexto que por vezes nao permite testar diretamente essa relagao através do indicador das

markups.

Existe, também, fatores, descritos como caracteristicas observaveis das empresas (e.g., idade,
dimensao, regiao onde estio localizadas, setor de atividade), que se relacionam com o nivel
e dinamica da produtividade (Andrews et al., 2016; Gu, 2020) e que, tendo em conta o
objetivo do presente estudo (relacdo entre markups e evolugao das markups e taxa de variacao
da produtividade agregada), devem ser controlados, de forma a obter apenas a relacao liquida

entre os dois indicadores (Andrews et al., 2016; Wagner, 2005).
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3. Metodologia

3.1. Questao de investigagio e especificagio do modelo econométrico

A escolha de metodologia a aplicar tem em conta, fundamentalmente, os objetivos ¢ a

questao de investigagao (Ragab & Arisha, 2018).

Os objetivos do presente estudo incluem: 1) sintetizar os mecanismos pelos quais as warkups
afetam a produtividade do trabalho; 2) relacionar a evolugao da dispersao da produtividade
do trabalho e das markups, comparando a evolugao respetiva das empresas fronteira versus
empresas nao fronteira; e 3) apurar o contributo da evolugio das markups para a
produtividade das empresas (distinguindo o grupo das empresas fronteira ¢ nao fronteira)

localizadas em Portugal entre 2006 e 2020.

Assim, e na linha dos poucos trabalhos empiricos nesta area (Bagaee & Farhi, 2017; Baqaee
& Farhi, 2020; Meier & Reinelt, 2020), faremos uma analise descritiva da relacdo entre a
evolugdo da dispersao da produtividade e das markups. Além disso, de forma a apurar o
contributo das markups na produtividade das empresas, estimaremos um modelo
econométrico, na linha de Gongalves and Martins (20106) e de Zeli et al. (2022), que relaciona
varias variaveis controlo, as quais adicionaremos as markups, com a produtividade ao nivel

das empresas:
log(prody) = Po + Pilog(markups,) + Podade, + Bsdimensioy, + Pusaldrion + Psendividamento, +
Bsexcportadora;, + rinovagao, + Psformacioy + i ey

No caso concreto, recorremos a base de microdados IES (Informac¢ao Empresarial
Simplificada) para o perfodo 2006-2020, disponivel no Banco de Portugal Microdata
Research Laboratory — BPLIM, que inclui mais de 170 mil empresas.

3.2. Proxies para as variaveis relevantes e fontes dos dados
3.2.1 Produtividade do trabalho

Relativamente a produtividade, consideramos utilizar, na linha de Andrews et al. (2016), a
produtividade do trabalho, uma vez que aliado a simplicidade de calculo e interpretagao, é
relativamente abrangente, pois também depende da intensidade com que os outros zputs sio

utilizados no processo produtivo (Conselho para a Produtividade, 2019).
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A produtividade do trabalho ¢ calculada pelo racio entre o valor acrescentado bruto e o
namero de trabalhadores (Andrews et al., 2016; Conselho para a Produtividade, 2019). Para
calcular o valor acrescentado bruto, é seguida a férmula usada pelo Banco de Portugal, que
corresponde a do Sistema de Normalizagao Contabilistica, e resulta da seguinte soma: vendas
+ prestacdes de servicos + varia¢do nos inventarios + trabalhos para a prépria entidade +
rendimentos suplementares + subsidios a exploragao, subtraida dos consumos intermédios,
que corresponde a soma: custo das mercadorias vendidas e das matérias consumidas +
fornecimentos e servigos externos + impostos indiretos. De forma a ser analisada a varia¢ao
ao longo do tempo, o valor da produtividade ¢ deflacionado tendo em conta o deflator do

PIB da PORDATA, incluido na base de dados, com valor base de 1 para o ano de 2016.

A produtividade média anual caiu acentuadamente de 2007 até 2012 (Figura 2a), iniciando a
partir dai uma timida recuperagao que foi “dizimada” pelo ano inicial da pandemia da Covid-

19.
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Figura 2: Produtividade agregada média e mediana anual
Fonte: Elaboracio proptia.

Ano

Analisando a mediana da produtividade (Figura 2b), constatamos que a dinamica apresentada
é bastante similar, tendo ainda assim duas tendéncias evidentes. Se até 2012 diminui
acentuadamente (com exce¢ao de 2009) a partir dai comega a recuperar, mais uma vez até ao
ano da pandemia, onde tem uma queda elevada. No entanto, a mediana da produtividade
apresenta niveis muito baixos, o que demonstra que a produtividade média é bastante
influenciada por empresas com altos niveis de produtividade e que grande parte das empresas
apresenta um nivel bastante abaixo da média — pelo menos 50% das empresas tem

produtividade que corresponde a menos de metade da produtividade média agregada.
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3.2.2 Markups

As markups, segundo a literatura empirica, podem ser calculadas de varias formas (Amador

& Soares, 20106), podendo estas ser divididas em duas grandes abordagens.

Uma delas utiliza a estimac¢ao de uma func¢ao de producio, tendo como pressuposto que as
empresas procuram diminuir os custos, através da qual se obtém a elasticidade produto do
emprego (output elasticity of employment) do setor, que se divide pela quota do salario corrigida
pelo valor acrescentado previsto estimado (corrected wage share) da empresa. Esta metodologia
¢ usada por Andrews et al. (20106), sendo baseada nas propostas de Wooldridge (2009) e de
De Loecker and Warzynski (2012).

Outra maneira, mais simples e direta, baseia-se na defini¢ao de markup — racio do prego
sobre o custo marginal (Aghion et al., 2005; Griffith & Harrison, 2004). Recorrendo a esta
abordagem, Griffith and Harrison (2004) calculam as markups como o valor acrescentado a
dividir pela soma dos gastos com pessoal e os custos com capital. No presente estudo,
utilizamos uma forma ligeiramente adaptada da metodologia utilizada por Fedderke et al.
(2018), baseada num estudo de Hall (1988). Assim, e tendo como pressuposto que a

empresa persegue o objetivo de minimizar os seus custos, temos que
= VT-CT; = pir * gir- Gir* gir- CF; @)

sendo m; o lucro da empresa 7 no ano 7, VT; as vendas totais da empresa 7 no ano 7, CTj o0s
custos totais da empresa 7no ano 7 pi 0 preco de venda da empresa 7no ano 7 g a quantidade
(bens ou servigos) produzida da empresa 7 no ano # e CFi os custos fixos da empresa 7 no

ano 7. Aplicando a defini¢ao de markup:

o= () * e, o)

onde it representa a mark#p da empresa 7 no ano % Esta equagdao pode ser reescrita como:
Hir = pirl @
multiplicando pela quantidade vendida, vem:

Ui = pir* qir [ 6o qi = V'Ti/ CV, 4)

onde CVj sdo os custos variaveis da empresa 7 no ano %

Para o calculo dos custos varidaveis sio usados os gastos com o pessoal, o custo das

mercadorias vendidas e matérias consumidas, os fornecimentos e servicos externos e os
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impostos indiretos. Todas as variaveis utilizadas para calcular as vendas totais (vendas +
prestacoes de servigos) e o custo variavel sdo as obtidas apos deflacdo direta dos valores dos
dados do BPLIM, tendo em conta o deflator da PORDATA. Tal como percetivel pela
térmula, um valor de arkup de 1 indica existéncia de concorréncia perfeita e um valor acima

disso demonstra algum poder de mercado (Aghion et al., 2005; Griffith & Harrison, 2004).

Ao longo dos anos em analise, parece haver uma quase estagnacao das markups médias
(Figura 3a), com valores mais baixos nos dois anos iniciais da presenca do FMI em Portugal

e no ano da pandemia.
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Figura 3: Markups agregadas médias e medianas anuais
Fonte: Elaboragdo propria.

As markups medianas (Figura 3b) observaram uma diminuic¢do, ainda que reduzida, de 2006
a 2012. Apds esse ano houve uma inversao da tendéncia, com a subida das markups até 2017,
mantendo-se praticamente inalteradas nos dois anos seguintes, mas sofrendo uma enorme
diminui¢ao em 2020, com uma descida de 3,5% num sé ano, atingindo um valor inferior a
1. Tal como relativamente a produtividade, as mwarkups medianas sao inferiores as médias,

ainda que nao tao intensamente.

3.2.3 Proxies para outras variaveis

Todas as outras variaveis do modelo serdo criadas tendo por base o modelo de Gongalves

and Martins (2016) e a disponibilidade da base de dados disponibilizada pelo BPLIM.

A idade da empresa, logaritmizada, sera calculada pela subtragao do ano de declaracio da
IES ao ano de constitui¢io da empresa. A dimensao das empresas tera em conta uma variavel

da base de dados que tendo em conta o critério do BPLIM, classifica as empresas como
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microempresas (empresas com menos de 10 trabalhadores e com volume de negdcios ou
ativo total que nao excedam os 2 milhoes de euros), pequenas empresas (empresas com
menos de 50 trabalhadores, com volume de negdcios ou ativo total inferior a 10 milhdes de
euros e que nao seja micro empresa), médias empresas (empresas com menos de 250
trabalhadores, com volume de negdcios inferior a 50 milhGes de euros ou ativo total inferior
a 43 milhdes de euros e que nao seja micro ou pequena empresa) e grandes empresas
(empresas com mais de 250 trabalhadores ou com volume de negécios superior a 50 milhdes
de euros e ativo total superior a 43 milhdes de euros). Esta variavel sera utilizada como
dummy. A variavel salario tera em conta a remunerac¢ao anual por trabalhador, logaritmizada,
e a variavel endividamento traduz o ricio passivo/capital proprio, também logaritmizado.
Relativamente a variavel exportadora, esta utiliza um critério do banco para definir se uma
empresa ¢ exportadora, e sera utilizada como dummy, tal como a variavel inovagao, que terd
o valor 1 se a empresa tiver um racio ativos fixos intangiveis/ativo total diferente de 0, e sera
0, caso contrario. Por ultimo, a variavel formac¢io ¢ dada pela propor¢io dos gastos com

formacao no total de gastos com pessoal.

Os setores de atividade foram reclassificados por intensidade de conhecimento e tecnologia
recorrendo as propostas de Peneder (2007), que tem em conta o nivel requerido de educacio
da forga de trabalho, e de Tidd et al. (2005), que tem em conta as caracteristicas relacionadas
com inovagao e tecnologia de cada industria. Esta reclassificagao exigiu a conversao dos ISIC
codes que constam das propostas na classificacao CAE rev3 (ver esta conversio em Anexo,

Al) que consta da base de dados do BPLIM.

Considera-se 24 regides, conforme a Nomenclatura das Unidades Territoriais para Fins

Estatisticos (NUTS I1I), estando as duas regides autbnomas juntas numa regiao.

No sentido de incluir a situagdo macroeconémica do pais, sio considerados os seguintes
petiodos: 2006 a 2010, periodo pré-intervengao do FMI; 2011 a 2014, periodo da intervengao
do FMI; 2015-2019, periodo de recuperagao econdmica; e 2020: inicio da pandemia da
Covid-19.

As empresas da base de dados do BPLIM foram divididas em dois grupos: 1) empresas
fronteira que sao as 10% mais produtivas de cada setor; e 2) empresas nao fronteira, todas

as restantes.
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4.Resultados Empiricos

4.1. Analise descritiva

A base de dados disponibilizada pelo BPLIM conta com cerca de 5.960 milhares de
observagoes. Ao longo do periodo em analise (2006-2020) ha um aumento continuo do
nimero de empresas, incluindo de 2019 para 2020, ano do inicio da pandemia Covid-19. em
2020, ao contrario das outras quatro variaveis (valor acrescentado real (VAR), numero de
trabalhadores, produtividade média e markups) que tém uma evolucio irregular, ja analisada

nas Secg¢oes 3.2.1. e 3.2.2.. Em Anexo (A2) constam o numero de empresas por setor e ano.

Tabela 1: Numero empresas, n° de trabalhadores, VAR, produtividade e markups, 2006-2020

Ano M2 de empresas VAR N2 Trabalhadores Produtividade Markups
2006 344 417 8,00E+10 2570678 31116,53 1072791
2007 359 638 8,56E+10 2722 330 31447.54 1,078008
2008 369 909 B,57E+10 27709556 309359,14 1069254
20059 369 928 8,12E+10 2 681 406 30 287,32 1,081058
2010 3706892 E,14E+410 2706 229 20076,05 1,080385
2011 379 575 7, 70E+10 2655151 29 0059,49 1,064983
2012 380911 7, 17E+10 2505671 28 629,85 1,065059
2013 386 118 7, 12E410 2459100 28 950,83 1072703
2014 391 405 7,31E+10 2501051 29 243,22 1075628
2015 403 788 7,62E+10 26185977 29106,15 1,081985
2016 411 041 7,95E+10 2 700 269 29 455,29 1,087077
2017 425013 B, 49E+4+10 2 Beb 740 29 606,45 1086365
2018 441 148 B,B1E+10 3 007 585 29 252 256 1080823
2015 462 126 9,32E410 3 109020 2997745 1,082943
2020 465 244 7,90E4+10 2 855 238 26 731,24 1065192

Fonte: Elaboragao propria.

4.1.1. Produtividade

Periodos agregados

Os diferentes periodos que o pafs atravessou tiveram um impacto ao nivel da produtividade
média. Nos quatro perfodos em analise, o periodo pré-crise financeira, destaca-se como
aquele com maior produtividade média (cerca de 30772€ de VAR por trabalhador). O
periodo da crise financeira em Portugal caracteriza-se por niveis de produtividade mais
baixos (28959€ de VAR por trabalhador), recuperando menos de metade do VAR por
trabalhador nos anos seguintes (cerca de 29500€ de VAR por trabalhador), ja sem a presenca
do FMI mas ainda a sentir os impactos desses anos. Por fim, em 2020, com o inicio da

Pandemia e os varios constrangimentos econémicos associados, o nivel de produtividade é
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o mais baixo dos quatro periodos (cerca de 26731€ de VAR por trabalhador), com uma queda

de mais de 9% face ao periodo anterior.

Tabela 2: Produtividade agregada média por periodo

M2 de M2
Periodo Empresasfanc WVARfano  Trabalhadores/ano Produtividade
1 (200&/2010) 362 917 328E+10 2 6530 320 I0TFLET
2 (2011,2014) 384502 7,33E+10 2 530 253 28 959,01
3 [2015,2019) 428623 844E+10 7 350518 79 500,89
4 (2020} 45 244 7 SIE+LD 2 955 738 26731 24

Fonte: Elaboracio propria.

Setores

Tendo em conta esta classificacdao, que tem em conta o nivel requerido de educacio da forca

de trabalho, parece que este fator nio se relaciona linearmente com a produtividade. Como

podemos perceber da tabela em baixo, apesar de o setor com menor nivel requerido de

educagio ser aquele com menor produtividade (cerca de 16776€ de VAR por trabalhador),

o setor mais produtivo ¢ aquele com nivel médio requerido de educagao dos trabalhadores

(cerca de 58009€ de VAR por trabalhador), sendo o setor que requere maior nivel de

educagdo apenas o terceiro mais produtivo, depois dos setores que requerem educagao de

nivel médio e médio-alto. O setor que requer um nivel alto de educagio é o segundo menos

produtivo, apenas superado pelo ja referido setor com menor nivel requerido de educagao.

Aqui, tal como na outra classificagao de setores, existem 539 observagbes fora do ambito

dos setores (representadas por um ponto), uma vez que nao apresentam na IES o seu CAE.

Tabela 3: Produtividade média por setor cf. Peneder (2007)

Setor N2 de Empresas VAR N2 Trabalhadores Produtividade

Muito Baixo 527 105 120E+11 7154 888 16 776,20
Baixo 1188715 2 35E+11 2018 522 26 064,21
Médio-Bsixo 1105 537 1. 70E+11 T7322 718 23 230,05
Meédia 1224553 4 02E+11 0935 228 S8 005,58
Meédio-Alto 587 353 5, 50E+10 2525707 33 800,57
Alto 703 322 134E+11 5580188 22 350,12

hiuito Alto 242 471 4 FEE+10 1482 378 32083 82

Fonte: Elaboragio propria.
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Relativamente a variagao ao longo dos perfodos em anilise, na generalidade dos setores, as
variagdes do nivel da produtividade estdo em linha com o que acontece ao nivel agregado.
Ainda assim existem as exceg¢oes dos setores Médio, Médio-Alto e Alto, que no periodo pos-
crise financeira apresentam menores niveis de produtividade face ao periodo da crise, e do
setor Muito Alto que apresenta maior nivel de produtividade no ano da pandemia face ao
periodo anterior. De realgar ainda a queda do nivel da produtividade no ano da pandemia no

setor Médio-Alto, que rondou os 30% face ao periodo anterior.

Tabela 4: Produtividade média por setor e periodo cf. Peneder (2007)

N2 de e

Periodo Setor Empresasfanc VARfano Trabalhadoresfano Produtividade
1 (2006/2010) Muito Baixo 53 158 7 A0E+05 455 557 1623532
2 (2011/2014) Muito Baixo 58474 6,35E+DS 435 518 15729 56
3 [2015/2019) Muito Baixo J0225 §,53E+05 521558 1837871

4 (2020) Muito Baixo 752128 7, 72E+05 527052 14644 43
1 {2006,/2010) Baixo 73013 1,85E+10 £79 513 2721235
2 (20112014 Baixo 75893 1,34E+10 549 233 2446399
2 (20152015 Baixo 77631 1,47E+10 554 378 25988,12

4 [z0z0) Baixo 82627  1,55E+10 01913 2573139
1 {2006,/2010) Médio-Baixo 72752 1,10E+10 471333 2342487
2 [2011/2014) Médio-Baixo 72622 1,02E+10 453 663 2208075
3 [2015,2019) Médio-Baixo 74779 1,23E+10 517 245 23 839,24

4 [2020) Médio-Baixo T 742 1,23E+10 523 308 23413 88
1 {2006/2010) Média 74575 2,88E+10 477632 50312,30
2 [2011/2014) Média T7736  2,50E+10 433782 57737,17
3 [2015,2019) Média B2557  2,68E+10 457 264 5742438

4 [2020) Média 97500  2,33E+10 475 525 5031594
1 (2006/2010) Medio-Alto 31415 6,05E+09 157 822 3607520
2 (2011/2014) Medic-Alto 38 316 6,32E+05 183972 34327 Bg
3 (2015/2019) Medic-Alto 45 329 7.57E+IS 223 822 33 822,03

4 (2020) Medio-Alto 50351 E,B4E+05 235 5598 2385526
1 {2006,/2010) Alto 40582 8,39E+09 352 061 23 168,75
2 (20112014 Alto 4534 8,47E+09 359 823 2290051
3 [2015/2019) Alta 52003  9,70E+09 447 535 21 669,53

4 [2020) Alto 57 009 5,31E+09 451 175 20 640,25
1{200&/2010) Muito Alto 11 3585 2,61E+09 762597 3417829
2 [2011/2014) Muite Alto 15582 2,52E+09 34095 3098521
3 (2015/2019) Muito Alto 13591 3,63E+05 118 144 3122889

4 [2020) Muito Alto 23 212 4, 60E+HIS 135 738 3293874

Fonte: Elaboracio propria.

Apesar destes valores de produtividade nestes setores, ¢ importante perceber como esta
distribuida a produtividade pelas empresas de cada setor. Com isso em vista foi criada uma
variavel (newv5, com a correspondéncia em Anexo, A3), que tem em conta o periodo e o
setor das empresas, de forma a analisar os desvios face a média dos diferentes setores, tendo
em conta varios niveis de percentis. Assim, é claro que grande parte dos setores, nos
diferentes periodos, tém a maior parte das empresas com produtividade inferior a média,
quase sempre acima dos 75%. As excecOes sao as empresas do setor Médio, em que, nos trés

primeiros periodos em analise, pelo menos 90% das empresas tinham produtividade abaixo
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da média. Em sentido oposto, temos para o ano de 2020 no setor Muito Baixo e Médio-
Alto e nos quatro periodos para o setor Alto, em que pelo menos 25% das empresas tinham
produtividade acima da média do setor. Apenas no setor Alto (com exce¢ao do periodo da

crise financeira) a média dos desvios face a média ¢ positiva.

Tabela 5: Produtividade face a média das empresas cf. Peneder (2007)

NEWVS i pl p10 p25 p50 p75  pso pag

11 -3671  -340716  -1e25Y  -10305 -5803 -326 BBl 53630
12 -5349 -36711  -1B444 -14311 -72599 -1126  BBSY 57540
13 -5173 -39349  -20048 -15294 -7920 -972 10815  ©9318
14 -3762 -41239 17173 -13176 -6284 383 11288 68115
21 -7960 -56599  -27212  -18%964 -13665 -o044 7215 119297
22 -11514 -67724  -2591%  -20392  -1329B -8530 4160 54119
23 -8507 -51343  -26109 -19094  -12915 -5552  Bl3B 77239
24 -BB16 -47838  -25571 -19028  -1241B -5000  6Y46  B2426
31 -B521 41172  -2371  -16682  -10736 -2991  B136 45918
32 -5473 -4430%  -23500 -18459  -11237 -3561  BSE81 40870
33 -5122 -39490  -24353  -18584  -11383 -3271  Bl12Yy 43367
34 -5012 -38932  -24351 -20214  -11834 -2622 9457 49830
41 -28167  -106056  -B2742 -54008 -43488 -2984F -5921 1B3980
42 -25665  -111133  -B1319% -55697 43882 -3061% -Blel 167965
43 -22681 105002  -RO017 -53804 41710 -27401  -1825 217715
44 -18877 -95362 53466 48363 -35862  -21311 5320 219540
51 -12B43 -51217  -36020 -287V16  -20535 -f628 14739 116817
52 -13012 -48657  -3470% -29024  -20345 -B462 12229 115792
33 -12005 -47088  -33%01 -27360  -1B940 -1322 13471 112267
>4 -2158 -37959  -24561 -19228  -10710 836 197859 110245
Bl 744 -09171  -23352  -15513 -7040 4460 25856 155017
B2 -2782 -53942  -23416  -17557 -2180 1052 19771 139286
63 2215 -47261  -21BG6T  -14823 -6811 3709 23747 153850
4 1544 -44592  -21106  -14530 5662 4939 24630 158702
71 -13320 -S0910  -3448%  -Z7807 19312 -7830 9852 BT79TS
72 -13026 -47510 -318B03 -27086  -1BOVS -a737 9835 79407
73 -11313 -49575  -31B17 -26176  -16964 -5330 11506 91445
74 -11585 -49879  -3355%3 -280%94 -1B101 -4716 14045 101244
Total -10588 -71921 42476 -24380 -13458 -4037 8437 100134

Fonte: Elaboragio propria.

Relativamente a classificagdo que tem em conta as caracteristicas relacionadas com inovagao
e tecnologia de cada industria, os trabalhadores mais produtivos sao os das empresas do setor
cientifico, com 52207€ de VAR por trabalhador, seguidas das empresas do setor intensivo

em escala (cerca de 46948€ de VAR por trabalhador) e do setor especializado em
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fornecimento (cerca de 36567€ de VAR por trabalhador). No polo oposto estao os setores
dominantes em fornecimentos, com cerca de 22631€ de VAR por trabalhador, o setor de
servigos fora do mercado (cerca de 26046€ de VAR por trabalhador) e o setor intensivo em

informagcao (cerca de 28579€ de VAR por trabalhador).

Tabela 6: Produtividade média por setor cf. Tidd et al. (2005)

NE de M2
Setor Empresas VAR Trabalhadores Produtividade
Dominado pelos fornecedores 1596 467 3,15E+11 13524001 22 631,57
Fornecedores especializados 742 138 149E+11 4 0BDATE 36 567,33
Intensivo em escala 289027  2,13E+11 4543 505 45 948,32
Intensivo em Infarmacdo 2520185 4,54E+11 15872 789 28 579,35
Baszeado na Ciéncia 15643 2,7BE+10 532 157 52 207,45
Servicos ndo mercantis 393953 4 89E+10 1 B76 655 26 046,159

Fonte: Elaborac¢io propria.

Também nesta classificagdo, a maior parte das variagoes face aos perfodos anteriores estio
em linha com a variagao agregada. Neste caso, as exce¢oes sao os setores Especializado em
fornecimentos, Intensivo em escala e de Servigos fora de mercado, que diminuem a sua

produtividade no periodo pos-crise financeira.

Tabela 7: Produtividade média por setor e periodo cf. Tidd et al. (2005)

N2 de N2
Periodo Setor Empresasfano VAR ano Trabalhadoresfano Produtividade
1 (2006,/2010) Dominado pelos fornecedores 123 372 2,27E+10 971055 23 405,48
2 (2011/2014) Dominado pelos fornecedores 127 370 1,B3E+10 844 301 21 682,43
3 (2015/2019) Dominado pelos fornecedores 142 934 2 1BE+10 942 030 23152,51
4 (2020) Dominado pelos fornecedores 155 458 1,92E+10 981 372 19 574,34
1 (2006/2010) Fornecedores especializados 39552 B AEE+09 228 549 3795971
2 (2011/2014) Fornecedores especializados 48 397 9,46E+09 255954 35 054,98
3 (2015,/20189) Fornecedores especializados 57 287 1,12E+10 312774 35 908,50
4 (2020) Fornecedores especializados 64 355 1,18E+10 350048 33 831,47
1 (2006,/2010) Intensivo em escala 18796 1,49E+10 313993 47 612,00
2 (2011/2014) Intensivo em escala 12938 1,34E+10 282 565 47 443 24
3 (2015/2019) Intensivo em escala 19861 1,43E+10 306 591 46 732,65
4 (2020) Intensivo em escala 19551 1,33E+10 310331 437 853,69
1 (2006/2010) Intensivo em Informacdo 158 823 3,17E+10 1037 862 30 495,08
2 (2011/2014) Intensivo em Informacdo 162 36% 2,72E+10 991 630 27 415,30
3 (2015/2019) Intensivo em Informacdo 177 118 3,15E+10 1118730 2811826
4 (2020) Intensivo em Informagdo 151 001 2,93E+10 1123307 26103,12
1(2006,/2010) Baszeado na Ciéncia 1263 1,89E+0% 35485 53 159,30
2 (2011/2014) Baseado na Ciéncia 1207 1,74E+0%9 33 5659 51 711,57
3 (2015/2019) Baseado na Ciéncia 1248 1,93E+0% 36 844 52 285,77
4 (2020) Baseado na Ciéncia 1260 1,77E+09 36 185 48975,11
1 (2006,/2010) Servigos ndao mercantis 21100 2,B9E+09 103 349 2799285
2 (2011/2014) Servicos ndo mercantis 26 188 3,1BE+09 122 189 25995,38
3 (2015/2019) Servigos nao mercantis 30135 3,63E+09 143 476 25 313,83
4 (2020) Servigos ndo mercantis 33004 3,55E+09 153 B15 23 080,23

Fonte: Elaboragio prépria.
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Relativamente a distribui¢ido da produtividade, também nesta classificacdo foi criada uma

variavel (newv0, com correspondéncia em Anexo, A3). Mais uma vez, em todos os setores

(também aqui as quatro primeiras linhas correspondem as empresas sem setor definido)

grande parte das empresas (geralmente, pelo menos 75%) tém produtividade inferior a média

do setor. As excegOes sio as do setor intensivo em escala, em que nos quatro periodos, pelo

menos 90% das empresas tém produtividade abaixo da média e em sentido contrario temos

o setor dos servigos fora do mercado, em que pelo menos 25% das empresas tém

produtividade acima da média do setor. Apenas no periodo da Pandemia e no setor dos

servigos fora de mercado, a média dos desvios face a média ¢ positiva.

Tabela 8: Produtividade face a média das empresas cf. Tidd et al. (2005)

newve média pl pl0 p25s ps0 pi7s pe0 pa9
11 -6491 47810  -23489 16825  -11692 -4733 7645 977Xy
12 9128 -52779 -23857  -19614  -12260 -5548 5350 &4629
12 -7924 -45948  -24270 -19180 -11865 -4575 7243 75991
14 -5663 -43988  -2128% 17078 -0523 -2369 o073 7Ee01
21 -12947 -57873  -37464  -2BoS4 -20172 -8388 11745 120049
22 -15744 -5E7B1  -37151 30548 -21e65  -10650 B227 112322
23 -11036 -55899  -35560 -2B047  -19413 -8035 11707 12B388
24 9357 -5236% -34015 -26238  -16757 -4898 15381 140530
Rl -15253 -04325 -44162 -37740  -32437  -24107 -1058B4  B7B91
32 -4958 -68009 47443 40179  -33913  -25230 -10730 120038
33 -3221 -62403 48202 37797 -31835  -22509 -7473  116BE1
34 -6814 -p0e86  -42B54 -34729  -27737  -18531  -3T2E 119264
41 -107949 -63189  -31757 -24504  -17044 -70890 2240 111790
42 -10871 -65138  -2880d  -24B0E  -16226 -6768 7BBD 97118
43 -8370 -p0118  -28571 -23830 -15108 -4756 11854 125303
44 6777 -5718% -2BD11  -23392 -137E6 -2846 14584 135510
51 -21649 -89192  -51BBE 41293 -31210 -15319 10343 147335
52 -21175  -103830  -52062 41535  -30452 -1542F 17505 161274
53 -25236 -953p0  -52BB6  -41971  -3101% -15516  1Z0BO 155660
54 -18743  -132970  -51170 41649 -27426 -12153 19419 185964
Bl -BR0 -39982  -25B51 -17511 -0221 4719 303591 132172
62 -1550 -36432  -24545 17165 -2057 3253 25901 132706
63 -B03 -34638  -23297 -15516 -8057 3673 25076 127049
B 209 -32278  -21274 -14099 -6734 4725 25835 120070
Total -B696 -56716 -31443  -23315  -145375 -5362 9654 1068448

Fonte: Elaboracio propria.
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NUTS II1

Relativamente a produtividade média por NUTS III, é possivel perceber uma elevada

assimetria no territorio nacional - tendo em conta a produtividade média em todo o periodo

analisado, que se encontra nos 29585€ de VAR por trabalhador. Se a regido com menor

produtividade média, a do Tamega e Sousa, tem um nivel de cerca de 17724€ de VAR por

trabalhador, a regido mais produtiva, a do Baixo Alentejo, apresenta uma produtividade

média de mais do dobro(!), com cerca de 38562€ de VAR por trabalhador, seguida das

Regiodes (por ordem de produtividade média) Auténomas, da Area Metropolitana de Lisboa,

da Beira Baixa e do Alentejo Litoral, que sao as nicas cinco regioes acima da média nacional,

nenhuma das quais no Norte do pafs. Em sentido contrario e por ordem crescente de

produtividade média, a seguir a regiao do Tamega e Sousa, temos as Terras de Tras-os-

Montes, Algarve, Beiras e Serra da Estrela, Cavado, Ave, Alentejo Central, Douro, Oeste,

Alto Alentejo, Alto Minho, Viseu Do Lafées, Médio Tejo, Area Metropolitana do Porto,

Regiao de Leiria, Leziria do Tejo, Regido de Coimbra, Regido de Aveiro e Alto Tamega.

Tabela 9: Produtividade média por NUTS III

ME de ME

NUTS Il L
Empresas VAR  Trabalhadores Produtividade
Ao Minho 107675 163E+10 650 220 2504898
Cavado 227067 353E+10 15959652 2206511
Ave 223047 401E+10 1815217 22091,11
Area Metropolitans do Porto 1042408 1,52E+11 7224524 2663138
Alto TEmeaga 32506 421E+19 134541 Z80e1,35
Tamega & Sousa 133061 2,33E+10 1625330 1772493
Drouro 20312 82T7EHIS 355218 23 207 26
Terras de Tras-os-hontes 47542 3 56EHIS 172305 2066731
Algarve 294558 3 03E+10 1425055 21 263,15
Deste 193038 2 63E+10 1147 620 23338677
Regido de Awveiro 130277 3,55E+10 1404622 28105874
Regizo d= Coimbra 217830 3 3I3E+10 1151 340 2783895
Regifo de Leiria 203435 3 2BE+10 1204 663 27222 48
Wiseu DEo Lafies 120711  1,85E+10 710047 2611201
Beira Baixa 33658 5 TOEHIS 182 365 3123132
hedio Tejo 116310 1,68E+10 642 811 26363 45
Beiras e 5erra da Estrela 95553 1 0VE+10 455 535 21508 16
Area Metropaolitana de Lizbos 1533409 G545E+11 15 05& 371 36078,01
Alentejo Litoral 44452 323EH15 265 852 30431,86
Baixo Alentzjo L5052 & &0EHIS 222555 28 5EZ,35
Leziria do Tejo 124431 1 87E+10 624 010 2738524
Alto Alentejo 49658 5 T2EHIS 237057 24129 20
Alentzjo Central 84711 5 06E+IS 402 798 224592 58
| Regides Autdnomas [Agores & Madeira) 233972 E£S4E+10 1918135 3615738

Fonte: Elaboracio propria.

35



Ao longo dos periodos em analise, as diferentes regides tém comportamentos diferentes no

que toca as variagoes de periodo a perfodo relativamente ao que acontece ao nivel da

produtividade agregada. De realcar varias regides das NUTS III que contrariam a ciclicidade

da economia e crescem em termos de produtividade em perfodos mais favoraveis e

diminuem em perfodos mais dificeis. Importante também salientar as diminui¢ées do

periodo da pandemia face ao primeiro periodo em analise, nas Regides Auténomas (-43%) e

no Baixo Alentejo (-32%), que passam de mais de 40 mil euros de VAR por trabalhador, para

menos de 30 mil €. Por ultimo referir que a regiao do Tamega e Sousa, a menos produtiva

do pafs, em nenhum periodo atinge os 20 mil euros de VAR por trabalhador, apesar da

tendéncia crescente continua. Além disso, também as Terras de Tris-os-Montes, nos dois

primeiros periodos, o Algarve nos segundo e quarto periodos, e as Beiras e Serra da Estrela,

no segundo periodo, ndo conseguem alcangar os 20 mil euros de VAR por trabalhador.

Tabela 10: Produtividade média por NUTS III e periodo

N2 de N2

Periodo NUTS Il Empresas/ano VARfano  Trabalhadoresfano Produtividade
1 {200&/2010) Ao Minhao 5292 5,35E+03 41 357 22 556,23
2 (2011/2014) Ao Minhao 7004 1,03E+09 40003 25 713,05
3 (2015/2019) Alto Minho 75359 1,25E+09 46 433 26914 82

4 {2020) Ao Minhao 5503 1,24E+09 L0981 24406, 16
1 {200&/2010) Cévado 12332 2,11E+09 59434 21 185,60
2 (20112014 Cavada 14651  2,09E+09 99 068 21124,15
3 (2015/2019) Cavado 17 073 2,65E+09 116531 23113 87

4 {2020) Cévado 18537 2,93E+09 123 558 23 676,35
1 {200&/2010) HAve 13 213 2,33E+09 117740 20 2597 42
2 (20112014 Awe 14483  2,47E+09 113813 21 638,47
3 (2015,/2019) HAve 1& 305 3,06E+D5 128 553 23 786,32

4 {2020) HAve 17 477 2,98E+09 128 253 23 215,30
1 (20082010} Area Metropolitanz do Porto 63100  1,24E+10 457043 27094,94
2 (2011/2014) Area Metropolitana do Porta 63007  1,17E+10 452 731 25 975,87
3 (2015,/2019) Area Metropolitanz do Porto 75855  1,39E+10 517526 26 796,97

4 (2020 Area Metropolitanz do Porto 81662  1,42E+10 543 152 26 071,87
1 (20062010} Alto Témega 1844  2,61E+08 2924 29237,71
2 (2011,2014) Alto Tamega 2124 2,80E+08 5030 32 076,04
3 (2015,/2019) Alto Témega 2432 2,37E+08 10535 27 249,06

4 (2020 Alto Témega 2882 3,11E+08 11522 27020,05
1 (20082010} Timega e Sousa 11134  1,35E+09 108 852 17 007,83
2 (20112014 Tamega e Sousa 12522 1,78E+09 101770 17 480,81
3 (2015,/2019) Timega e Sousa 14338 2,05E+09 112 020 18 315,17

4 (2020 Tamega e Sousa 15608 2,23E+09 116582 19 157,55
1 (2006/2010) Doura 4544 4526408 21957 20 600,81
2 (20112014 Daoura 5292 508E+08 22829 22 251,44
3 (2015,/2019) Daoura 5315 §,63E+08 25520 25931,73

4 {2020) Dowro 5346 6,53E+03 27514 2391261
1(200&/2010) Terras de Tras-os-Momtes 2759 2,12E+03 10538 155953 43
2 (2011/2014) Terras de Tras-os-Montas 3222 2,22E+03 11 363 19 525,18
3 (2015,/2019) Terras de Tras-os-Montas 3445 2,68E+03 12241 21 875 40

4 (2020) Terras de Tras-os-Montas 3533 2, 7eE+03 12711 2171537
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1 (2006,/2010)
2 (2011/2014)
3 (2015,/2018)

4 (2020
1 {2008//2010)
2 (2011,/2014)
3 (2015,/2015)

4 (2020
1 (2006,/2010)
2 (2011/2014)
3 (2015,/2013)

4 (2020
1 (2006,/2010)
2 (20112014
3 (2015,/2015)

4 (2020
1 (2008,/2010)
2 (2011,/2014)
3 (2015,/2018)

4 (2020
1 (2006,/2010)
2 (20112014
3 (2015,/2013)

4 (2020
1 [2006,/2010)
2 (2011/2014)
3 (2015,/2018)

4 (2020
1 (2008,/2010)
2 (2011/2014)
3 (2015,/2015)

4 (2020

1 [2008/2010)
2 (2011/2014)
3 [2015/2015)

4 2020
1 (2008/2010]
2 [2011/2014)
3 (2015/2015)

4 (2020
1 (20062010
2 (2011/2014)
3 (2015/2015)

4 (2020
1 (20062010
2 (2011/2014)
3 (2015/2015)

4 (2020
1 (20062010
2 (2011/2014)
3 (2015/2015)

4 (2020
1 (2008/2010)
2 (2011/2014)
3 (2015/2013)

4 (2020
1 (2008/2010)
2 (2011/2014)
3 (2015/2018)

4 2020
1 (2008/2010)
2 (2011/2014)
3 [2015/2015)

4[2020] Resides Auténomas [Acores = Madeirs)

Algarve

Algarve

Algarve

Algarve

Daste

Daste

Deste

Deste

Regido de Aveiro
Regido de Aveira
Regido de Aveira
Regido de Aveiro
Regifo de Coimbra
Regifo de Coimbra
Regifo de Coimbra
Regifo de Coimbra
Regific de Leiria
Regidio de Leiria
Regidc de Leiria
Regidc de Leiria
Viseu D3o Lafdes
Viseu D3o Lafies
Viseu DEo Lafies
Viseu D3o Lafdes
Beira Baixa

Beira Baixa

Beira Baixa

Beira Baixa

Medio Tejo

Medio Tejo

Medio Tejo

Medio Tejo

Beiras e Serra da Estrela
Beiras e Serra da Estrela
Beiras e Serra da Estrela
Beiras e Serra da Estrela

Area hetropolitana de Lizboa
Area hetropalitana de Lizboa
Area hetropalitana de Lizboa
Area hetropolitana de Lizboa
Alentsjo Litoral

Alentsjo Litoral

Alentejo Litoral

Alentejo Litoral

Baixo Alentejo

Baixo Alentejo

Baixo Alentejo

Baixo Alentejo

Leziria do Tejo

Leziria do Tejo

Leziria do Tejo

Leziria do Tejo

Alto Alentejo

Alto Alentejo

Alto Alentejo

Alto Alentejo

Alentajo Central

Alentajo Central

Alentajo Central

Alentajo Central

Regides Auténomas [Agores & Madeira)
Regides Auténomas [Agores & Madeira)
Regides Auténomas [Agores & Madeira)

17515
18756
21258
23667
12 280
123158
14020
15285
11575
12328
12383
14173
12402
14184
15542
15425
12082
13 224
14073
14736
7281
7520
BE31
5134
2301
2551
2802
2579
7421
7703
5014
8329

5530

6 305

& 727
7089
112 067
123 857
138 345
153 719
1522
1876
3331
3722
3075
3491
4193
4722
TET2
2197
g679
8540
2523
3283
3613
3323
5052
5476
6172

& 52
15 590
14 355
15 535
16 526

2,10E+03
1,53E+03
2,34E+089
1,99E+039
1,76E+03
1,55E+09
1,95E+03
2,04E+089
2,56E+03
2,36E+09
2,85E+08
2,54E+09
2,15E+089
2,05E+03
2,34E+08
2,44E+03
2,18E+09
1,97E+03
2,34E+089
2,36E+03
1,27E+03
1,14E+03
1,25E+08
1,37E+03
3,45E+08
3,65E+08
4 15E+08
3,99E+08
1,10E+09
1,05E+03
1,20E+03
1,21E+089

6,77E+08
6,19E+08
8,02E+02
7,95E+02
3,67E+10
3.47E+10
3,79E+10
3,27E+10
4 TIE+08
4.37E+08
£,90E+08
6,63E+08
5,57E+08
5,53E+08
6,11E+08
5,45E+08
1,26E+03
1,10E+03
1,33E+089
1,37E+089
3,50E+08
3,58E+08
4 28E+08
4 05E+08
5,64E+02
5,55E+02
6,71E+02
6,60E+02
8,13E+09
2,76E+03
3,07E+03
2.31E+08

51813
81272
106 120
107 278
75630
70248
B0 401
86226
51896
BB 441
58 1632
100 562
78271
75210
81276
B7 767
81325
74543
81721
85 863
46517
45 363
489322
51345
113904
11772
12724
12135
44 891
40 262
41548
44 568

33 465
31587
336358
34068
554 270
562619
1078183
1085559
14735
16151
20702
28061
13045
13808
16756
13658
46 635
41658
46710
50225
14384
14315
17484
15053
26185
26 228
28119
0372
200 345
85931
94518
100 034

22 268,55
18 563,20
2203357
18 587,28
23232,10
72 158,05
2428413
23 686,52
27 873,40
26.631,53
79134 48
79 734 65
28022,20
2719338
28 43535
27 791,94
26 767,69
2633835
2875478
2747832
2733674
25 133,25
25 431,14
26 504,55
2931389
3131153
3754942
3283333
2457464
26 055,00
28320,11
27 111,56

20238,81
19 591,53
2383247
2334551
3241492
35092,94
3519575
30137,53
3212433
2705037
33 316,89
23 611,35
42 631,39
40083,15
35 435,82
2917045
27080,31
26381,57
28 465,07
27 196,56
24 330,69
23 830,92
24 430,40
22 445,93
2241174
22 001,31
22 058,81
2174557
40 537,80
3215336
3244446
23 075,65

Fonte: Elaboragio prépria.
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Empresas fronteira e ndo-fronteira

Neste campo, a diferenca entre a produtividade das empresas fronteira e niao-fronteira é
enorme seja qual for a classificagdao de setor usada. Tendo em conta a classificagao de Peneder
(2007), as empresas fronteira sio, em todos os periodos, mais de 4 vezes mais produtivas
que as ndo fronteira e, mesmo representando apenas 10% das empresas de cada setor, nos
dois primeiros periodos chegaram mesmo a produzir um VAR superior as restantes
empresas. Além disso, as empresas nao fronteira tém uma produtividade mais volatil,
apresentando quedas mais acentuadas nos periodos de crise e da Pandemia (-11,3% versus -
10% e -4,2% wversus -3,8%, respetivamente) mas também recuperando mais fortemente em
periodos mais favoraveis, como o do pés-crise (+12,9% wversus +5,2%), relativamente as

empresas fronteira.

Tabela 11: Produtividade média por tipo de empresa e periodo cf. Peneder (2007)

NZ de M2
Periodo  Tipos de empresas Empresasfano WVARfano  Trabalhadoresfano Produtividade
1 (2006/2010) Fronteira 38347 427E+10 502 239 84950,23
1 (2008/2010) Mao-Fronteira 334 570 4,01E+10 2133031 18 326,01
2 [2011/2014) Fromteira 29768 4,0BE+10 533947 TE 479,05
3 (2011/2014) M3o-Fronteira 354735  3,24E+10 1 995 305 15 248,94
3 (2015/2019) Fronteira 32715 4, 14E+10 513 858 8047206
3 (2015/2019) Mao-Fronteira 3585 508 4,30E+10 2346620 18 338,47
4 (2020} Eronteira 351327 3,50E+10 457 £50 7740338
4 (2020 Mao-Fronteira 4255917 4 40E+10 2502548 17 565,07

Fonte: Elaboragio propria.

Olhando agora para a classificacao de Tidd et al. (2005), as conclusdes iniciais sao
semelhantes. Também aqui as empresas fronteira sdo mais de 4 vezes mais produtivas que
as empresas nao fronteira em todos os periodos e também produzem um VAR superior nos
dois primeiros periodos. No entanto, no que toca a evolucdo da produtividade a histéria é
outra, uma vez que apesar das empresas nao fronteira continuarem a evoluir com maior
intensidade em petiodos favoraveis (12,4% versus 4,9%), a verdade é que em periodos
favoraveis cai com menor intensidade (-10,2% versus — 11% e -4,2% versus -4,9%, nos
periodos de crise e Pandemia, respetivamente) do que as empresas fronteira, ao contrario do

que acontece na outra classificagao.
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Tabela 12: Produtividade média por tipo de empresa e periodo cf. Tidd et al. (2005)

Tipos de M2 de ne
Periodo empresas Empresasfanc VARfano  Trabalhadoresfano Produtividade
1 (2006,2010) Frontsirs 28346  424E+10 477 504 B3 762,55
1{2008,/2010] MEo-Fronteira 334571 4,04E+10 2212 815 13 258,64
2 [2011/2014) Fronteira 22788 4,04E+10 511534 7899155
2 [2011/2014) MEo-Fronteira 354 736 3, 28E+10 2018315 16 268 57
3 {2015,/2019) Fronteira 32715 4, 11E+10 496 283 82 901,29
3 [2015/2019) MZo-Fronteira 395308 4.32E+10 2364235 13 291 48
4 (2020 Fronteira 35326 3,50E+10 443 430 T8 84244
4 (20201 MEo-Fronteira 425518 4 40E+10 2511 758 17 530,40

Fonte: Elaboracio propria.

Dispersdo entre empresas fronteira e nao-fronteira

Neste ponto sera analisada, para as duas classificagdes de setores, a evolucao do nivel e
dinamica da produtividade das empresas fronteira e nao-fronteira. A analise vai se focar nos
periodos em analise, e como proxy da produtividade dos tipos de empresas serd a mediana
das empresas desse tipo (usando valores logaritmizados, conforme estudos na area (Gu,
2020)). Tendo em conta os anos em analise, ja é possivel analisar fatores estruturais, tais
como a inovagao e a difusio da inovagao, geralmente associados as empresas fronteira e nao-

fronteira, respetivamente (Andrews et al., 2016; Gu, 2020).

Tendo em conta os quatro periodos analisados, ha uma tendéncia para o aumento da
dispersdo ao longo de quase todo o petiodo, com exce¢ao do periodo pds-crise financeira,
onde ha uma convergéncia entre as produtividades médias das empresas nao fronteira e
fronteira, (empresas nao-fronteira crescem 0,79 pontos percentuais acima das empresas
fronteira) — com excegao do setor Médio -, e que também ¢ o tnico periodo onde as empresas
destes setores vém a sua produtividade média crescer (0,88% e 1,67%, em média, por ano,
para as empresas fronteira e nao-fronteira, respetivamente). De real¢car também a presenca
de setores, em todos os periodos com variagao negativa da produtividade, nas empresas
fronteira, que contrariam a tendéncia de queda — Médio-Alto, no periodo 2006-2010, Muito-
Baixo e Médio, no periodo 2010-2014, e Médio-Baixo e Muito Alto, no periodo de 2019-

2020 -, ao contrario das empresas nao fronteira que, em todos os setores, nos periodos

analisados, vao sempre em linha com a variagao total.
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Tabela 13: Produtividade mediana das empresas fronteira e ndo-fronteira cf. Peneder (2007)

Diferenca entre empresas

Setor Empresas Fronteira  Empresas Mdo-Fronteira  Fronteira e Nao-Fronteira
2006/2010

Muito Baixo -0,27% -1,31% 1,04
Baixo -1.90% -1,19% 0,72
Medio-Baixo -0,38% -1,42% 1,04
Medio -0,62% -2,23% 161
Medio-Alto 0,14% -1,01% 1,15
Alto -0,94% -1,B4% 0,90
Muito Alto -0,54% -1,14% 0,60
Total -0,66% -1,41% 0,75
2010/2014

Muito Baixo 1,04% -3,05% 4,09
Baixo -1.23% -1,43% 0,20
Médio-Baixo -0,31% 0,97% 0,56
Miédio 0,29% -0,B5% 1,14
Médio-Alto -0,94% 0,50% 0,44
Alto -0,62% 0,87% 0,25
Muito Alto -0,57% 0,94% 0,37
Total -0,27% -1,08% 0,81

Nota: Varia¢oes percentuais médias por ano da produtividade, para os periodos de 2006 a 2010 e de
2010 a 2014, tendo em conta as medianas das empresas fronteira e nio-fronteira de cada setor (medidas
em logaritmo), conforme Gu (2020)

Fonte: Elaboracio propria.

Tabela 14: Produtividade mediana das empresas fronteira e ndo-fronteira cf. Peneder (2007)

Diferenca entre empresas

Setor Empresas Fronteira  Empresas Ndo-Fronteira  Fronteira e Nao-Fronteira
201472019

Muito Baixo 0,95% 3,56% -2,62
Bzixo 1,21% 1,54% 0,73
Medio-Baixo 0,44% 1,47% -1,03
Medio 1,08% 1,05% 0,04
Medio-Alto 0,32% 0,95% -0,61
Alte 0,64% 1,07% -0,42
Muito Alto 1,28% 1,35% -0,11
Total 0,88% 1.67% 0,79
2019/2020

Muita Baixo -4,59% -14,67% 9,98
Baixo -1,358% -187% 0,52
Médio-Baixo 0,98% -6,25% 7,27
Média -1,97% -5,24% 3,27
Médio-Alta -3,98% -7 56% 3,58
Ao -1,09% -2,02% 0,93
Muita Alto 0,47% -2,35% 2,81
Total -1,64% -5,57% 3,93

Nota: Varia¢ées percentuais médias por ano da produtividade, para os periodos de 2014 a 2019 e de
2019 a 2020, tendo em conta as medianas das empresas fronteira e nio-fronteira de cada setor (medidas
em logaritmo), conforme Gu (2020)

Fonte: Elaboracio prépria.



No final, analisando o periodo total (sem e com o ano da pandemia) ha um aumento da
dispersio da produtividade entre empresas fronteira e niao-fronteira, com o setor Baixo a
contrariar a tendéncia global (analisando sem o ano da pandemia, também o setor Médio-

Alto tem uma diminui¢ao da dispersao, ainda que ligeira).

Tabela 15: Produtividade mediana das empresas fronteira e ndo-fronteira cf. Peneder (2007)

Diferenca entre empresas

Setor Empresas Fronteira  Empresas Ndo-Fronteira  Fronteira e Nao-Fronteira
2006/2019

Muito Baixo 0,60% 0,01% 0,61
Baixo -0,50% 0,07% 0,44
Médio-Eaixo -0,04% 0,18% 0,14
Miédio 0,31% -0,56% 0,87
Médio-Alto -0,12% 0,11% 0,01
Alto -0,24% -0,43% 0,20
Muita Alta 0,14% 0,11% 0,26
Total 0,05% -0,13% 0,19
20062020

Muito Baixo 0,21% -1,14% 1,35
Baixo -0,57% 0,20% 0,37
Médio-Baixo 0,03% 0,63% 0,65
Midio 0,14% -0,50% 1,05
Médio Alta -0,40% -0,66% 0,26
Alto -0,30% -0,55% 0,25
Muito Alto 0,17% 0,27% 0,44
Total -0.07% -0,53% 0,45

Nota: Variacoes percentuais médias por ano da produtividade, para os periodos de 2006 a 2019 e de 2019 a 2020, tendo em
conta as medianas das empresas fronteira e ndo-fronteira de cada setor (medidas em logaritmo), conforme Gu (2020)
Fonte: Elaboracio propria.

A Figura 4 evidencia bem a grande diferenca no nivel e evolu¢ao da produtividade entre
empresas fronteira e nao-fronteira, e o grande impacto que estas ultimas tém na
produtividade agregada da economia portuguesa, tanto no nivel como na evolug¢ao, que sio

praticamente semelhantes.
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Figura 4: Evolugdo da produtividade por tipo de empresa e agregada cf. Peneder (2007)

Fonte: Elaboracio prépria.

Desde 2006 que a diferenca entre a produtividade das empresas fronteira e nao-fronteira nao
baixa dos valores atingidos nesse primeiro ano deste estudo. Como ¢é percetivel na Figura 5,
o periodo com alguma recuperagao ocorre, tal como ja referido anteriormente, nos anos pos-

crise financeira.
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Figura 5: Produtividade relativa das empresas fronteira e nao-fronteira cf. Peneder (2007)
Fonte: Elaboracio prépria.

Tal como com a classificacao anterior, também aqui hd, quase em todos os perfodos um
aumento da dispersao das produtividades médias entre empresas fronteira e nao-fronteira,

com excecao do perfodo entre 2014 e 2019 (periodo em que crescem, em média, a 0,89% e
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1,67%, ao ano, respetivamente), o que reforca a ideia de que em periodos mais positivos as
empresas nao-fronteira conseguem evoluir positivamente, ao contrario de perfodos mais

dificeis, onde caem mais drasticamente do que as empresas fronteira.

Nesta classificagdo, ha um caso peculiar, que se prende com o setor cientifico, que revela
quase que um comportamento contra ciclico. Ora vejamos, no periodo 2006/2010, com a
diminui¢ao anual de 0,76% e de 1,41%, das empresas fronteira e nao fronteira, o setor
cientifico cresce a 2,54% ao ano, nas empresas fronteira, e 0,50% ao ano, nas empresas nao
fronteira. No periodo de 2010 a 2014, as empresas do setor acompanham o desempenho
global, mas de 2014 a 2019, no tnico periodo de crescimento da produtividade, as empresas
cientificas fronteira diminuem a sua produtividade (-1,03%, em média, ao ano), ao passo que
as cientificas ndo fronteira sdo as que menos crescem neste grupo de empresas. No arrancar
da pandemia, com uma queda das empresas fronteira de 1,67%, as empresas cientificas

fronteira vém a sua produtividade crescer em cerca de 7,38%(!).

Tabela 16: Produtividade mediana das empresas fronteira e ndo-fronteira cf. Tidd et al. (2005)

Diferenga entre empresas
Setor Empresas Fronteira Empresas Nao-Fronteira Fronteira e Ndo-Fronteira
2006/2010
Dominado pelos fornecedores -1,50% -1,44% -0,06
Fornecedores especializados -0,24% -1,60% 1,36
Intensivo em escala 0,18% -0,58% 0,76
Intensivo em informacdo -0,88% -1,86% 0,38
Baseado na Ciéncia 2,54% 0,50% 2,05
Servicos ndo mercantis 0,27% -0,46% 0,72
Total -0,76% -1,41% 0,64
2010/2014
Dominado pelos fornecedores -0,50% -2,05% 1,55
Fornecedores especializados -0,77% -0,91% 0,14
Intensivo em escala 0,53% -0,89% 1,43
Intensivo em informacdo 0,07% -1,02% 1,09
Baseado na Ciéncia -1,45% -0,47% -0,98
Servicos ndo mercantis -1,38% -1,06% -0,32
Total -0,18% -1,08% 0,50

Nota: Varia¢des percentuais médias por ano da produtividade, para os periodos de 2006 a 2010 e de 2010 a 2014, tendo em conta as
medianas das empresas fronteira e nio-fronteira de cada setor (medidas em logaritmo), conforme Gu (2020)
Fonte: Elaboragio prépria.
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Tabela 17: Produtividade mediana das empresas fronteira e ndo-fronteira cf. Tidd et al. (2005)

Diferenca entre empresas
Setor Empresas Fronteira  Empresas Ndo-Fronteira  Fronteira e Nao-Fronteira
2014/2019
Dominado pelos fornecedores 1,00% 2,56% -1,56
Fornecedores especializados 0,85% 1,05% -0,20
Intensivo em escala 0,21% 1,30% -1,08
Intensivo em informagdo 1,03% 1,52% -0,50
Baseado na Ciéncia -1,03% 0,37% -1,40
Servigos ndo mercantis 0,41% 0,76% -0,36
Total 0,89% 1,67% -0,78
2019/2020
Dominado pelos fornecedores -3,57% -9,60% 6,03
Fornecedores especializados -0,43% -0,96% 0,53
Intensivo em escala -0,03% -2,22% 2,19
Intensivo em informagdo -0,97% -5,08% 4,11
Baseado na Ciéncia 7,38% -2,14% 9,52
Servicos ndo mercantis -3,47% -4,63% 1,16
Total -1,67% -5,57% 3,89

Nota: Varia¢oes percentuais médias por ano da produtividade, para os periodos de 2014 a 2019 e de 2019 a 2020, tendo em conta as
medianas das empresas fronteira e nao-fronteira de cada setor (medidas em logaritmo), conforme Gu (2020)

Fonte: Elaboragao propria.

Com esta classificagio, nenhum setor consegue contrariar a tendéncia de aumento da

divergencia da produtividade entre empresas fronteira e nao-fronteira, tendo em conta o ano

inicial da pandemia. No entanto, se analisarmos sem esse ano excecional, trés setores veém as

suas empresas convergir, o setor dominante em fornecimentos, o setor cientifico e o setor

de servicos fora do mercado.
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Tabela 18: Produtividade mediana das empresas fronteira e ndo-fronteira cf. Tidd et al. (2005)

Diferenca entre empresas
Setor Empresas Fronteira Empresas Ndo-Fronteira  Fronteira e Ndo-Fronteira
2006/2015
Dominade pelos fornecedores -0,23% -0,11% -0,12
Fornecedores especializados 0,01% -0,37% 0,39
Intensivo em escala 0,30% 0,04% 0,26
Intensivo em informagdo 0,14% -0,31% 0,46
Baseado na Ciéncia -0,07% 0,15% -0,22
Servigos nEo mercantis -0,19% -0,18% -0,02
Total 0,05% -0,13% 0,15
2006/2020
Dominade pelos fernecedores -0,48% -0,82% 0,34
Fornecedores especializados -0,02% -0,42% 0,40
Intensivo em escala 0,28% -0,12% 0,40
Intensivo em informagio 0,07% -0,66% 0,72
Baseado na Ciéncia 0,44% -0,01% 0,46
Servigos no mercantis -0,43% -0,50% 0,07
Total -0,07% -0,53% 0,46

Nota: Varia¢oes percentuais médias por ano da produtividade, para os periodos de 2006 a 2019 e de 2006 a 2020, tendo em conta as
medianas das empresas fronteira e nao-fronteira de cada setor (medidas em logaritmo), conforme Gu (2020)

Fonte: Elaboragao propria.

Tal como na classifica¢ao anterior a evolugao e o nivel da produtividade agregada sao ditados

pelas empresas nao fronteira que, pelo seu peso na economia, contribuem para o fraco

desempenho agregado do tecido empresarial portugués.
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Figura 6: Evolugio da produtividade por tipo de emptresa e agregada cf.Tidd et al. (2005)

Fonte: Elaboracio prépria.

Também nesta classificagdo a produtividade relativa das empresas fronteira e nao-fronteira

nao volta aos niveis de 2006 (ano inicial da analise), mas no periodo pds-crise também existe

uma atenuagao que, com a pandemia, foi rapidamente “eliminada”.
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Figura 7: Produtividade relativa das empresas fronteira e ndao-fronteira cf. Tidd et al. (2005)
Fonte: Elaboragdo propria.

4.1.2. Markups

Periodos agregados

Nos quatro diferentes periodos em analise as markups evoluiram de forma proé-ciclica (na
linha dos resultados obtidos por Griffith and Harrison (2004)) — tendo em conta dados da
PORDATA, o PIB real variou em média, anualmente, 0,3625%, -1,4725%, 2,57% e -8,44%,
nos quatro perfodos em analise, respetivamente. Se nos periodos afetados pelas crises
financeira e da pandemia as mwarkups médias estavam abaixo dos 1,07 — 1,069524 e 1,065192,

respetivamente -, nos outros dois periodos, pré e pos-crise, as markups fixaram-se nos

b
1,076219 e 1,083759, respetivamente, demonstrando a maior facilidade das empresas em
obterem maiores margens em periodos menos conturbados e a necessidade de as baixarem

em periodos onde a competitividade entre empresas tem de ser maior.

Tabela 19: Dindmica das markups agregadas médias por periodo

Periodo N2 de Empresas/ano Markups
1 (2006/2010) 362917  1,076219
2 (2011/2014) 384502  1,069524
3 (2015/2019) 428623  1,083759
4 (2020) 465244  1,065192

Fonte: Elaboragio prépria.

Setores

Tal como quando analisada a produtividade, esta classificacio nao parece relacionar-se

linearmente com o nivel das markups. Como visivel na tabela em baixo, o setor com menores
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markups é mesmo aquele que requer um maior nivel de educagao aos seus trabalhadores. No
polo oposto o setor Alto é aquele que apresenta um maior nivel de markups, seguido do
setor Médio e Médio-Alto, os trés com markups acima dos 1,09.. Nos setores com markups
mais baixas, a seguir a0 Muito-Alto (em ordem crescente), temos o setor Médio-Baixo
(abaixo dos 1,04), Muito-Baixo e Baixo (abaixo dos 1,00). Por analisar ficaram cerca de 539

observagoes, fora do ambito dos setores, uma vez que nao apresentam na IES o seu CAE.

Tabela 20: Markups agregadas médias por setor cf. Peneder (2007)

Setor N2 de Empresas Markups

Muito Baixo 027 109 1,054288
Baixo 1169 719 1,059472
Meédio-Baixo 1105 887 1,039740
Medio 1224553 1,102056
Médio-Alto 5B7 353 1,092504
Alto 703 322 1,103134

Muito Alto 242 471 1,034057

Fonte: Elaboragao propria.

Relativamente a variagao, praticamente todos os setores em todos os periodos seguem o
comportamento agregado, com diminui¢do das markups no segundo periodo, aumento no
terceiro, € nova diminui¢iao no quarto. As excegdes sao o quarto perfodo dos setores Baixo
e Muito-Alto, onde ha um aumento das mwarkups. De realgar também o quarto periodo do

setor Muito Baixo, que é o Gnico com valor abaixo de 1.

Tabela 21: Markups agregadas médias por setor e periodo cf. Peneder (2007)

N2 de

Periodo Setor  Empresas/ano Markups
1 (2006/2010) Muito Baixo 53 168 1,047937
2 (2011/2014) Muito Baixo 58 474 1,034523
3 (2015/20189) Muito Baixo 70 229 1,082641

4 (2020) Muito Baixo 75 228 0,993910
1 (2006,/2010) Baixo 75013 1,055618
2 (2011/2014) Baixo 75893 1,053524
3 (2015/2019) Baixo 77891 1,062688

4(2020) Baixo B2 627 1,063797
1 (2006,/2010) Médio-Baixo 72752 1,037699
2 (2011/2014) Médio-Baixo 72622 1,025017
3 (2015/2013) Médio-Baixo 74775 1,047857

4 (2020) Méedio-Baixo 77742 1,045480
1 (2006/2010) Médio 74575 1,103532
7 (2011/2014) Médio 77736 1,097680
3 (2015/2019) Médio 88 567 1,105405

4 (2020) Meédio 57 900 1,054274
1(2006/2010) Medio-Alto 31 415 1,087728
2 (2011/2014) Médio-alto 38 316 1,090602
3 (2015/20189) Médio-alto 45 329 1,100926

4 (2020) Medio-Alto 50351 1,032535
1 (2006/2010) Alto 40 583 1,101130
2 (2011/2014) Alto 45 846 1,0594376
3 (2015/20189) Alto 52 003 1,116654

4(2020) Alto 57 009 1,077723
1(2006/2010) Muito Alto 11 385 1,031746
2 (2011/2014) Muito Alto 15 582 1,005053
3 (2015/2013) Muite Alto 15991 1,048390

4(2020) Muito Alto 23 212 1,058820

Fonte: Elaboracio propria.
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Tendo em conta a férmula de calculo das markups, torna-se importante perceber os desvios
face a média, tanto em termos de percentis como também em termos de média desses
mesmos desvios. Assim, e olhando para a tabela, fica claro um valor exageradamente elevado
de médias dos desvios em trés setores (Baixo, Médio-Alto e Muito Alto), com destaque para
o primeiro perfodo em analise. Isto deve-se a existéncia de alguns valores, principalmente
em micro e pequenas empresas, que sao inflacionados pela inexisténcia de custos
relacionados com as markups. Apesar disso, apenas o percentil 99 do setor Médio-Alto, no
primeiro periodo esta relativamente elevado ao percentil 99 noutros periodos, o que
comprova o reduzido numero de outliers mas que ainda assim tém valores significativos.
Importa também realcar que pelo menos 50% das empresas tém desvios face a média
negativos, salvo as exce¢des do setor Médio-Alto no primeiro e quarto perfodos e o setor
Muito Alto nos dois primeiros periodos em analise, que tém pelo menos 50% das empresas

com desvios positivos face a média.

Tabela 22: Markups face a média das empresas cf. Peneder (2007)

newvs média pl p10 p25 ph0 p7s pao pag
11 0443203 -1,047937 -0,994364 -0247811 -0,030590 0061399 0204776  1,755707
12 0,053747 -1,034523 -1,034523 -0,387643 -0,096367 0037064 0190233  1,996554
13 1,451718 -1,082641 -1,082641 -0,423240 -0,874037 0,035432 0242818 2 767894
14 0,265025 -0,993910 -0,993910 -0,522658 -0,152387 0048311 0,248253 2 865936
21 71018270 -1,058618 -1,059618 -0,255569 -0,256856 0087675 0358069 11986060
22 2119583 -1,053524 -1,053524 -0,335971 -0,046414 0054832 0279563 10169750
23 1,348025 -1,062688 -1,062688 -0234716 -0,02963% 0071428 0288131 7202788
24 0507525 -1,063787 -1,063797 -0275840 -0,044443 0058544 0268190 5100479
31 0,194638 -1,037689 -0460277 -0,118538 -0,002374 0082900 0241243 1203423
32 0,054427 -1,028017 -0,601902 -0,180204 -0,01459% 0064427 0210185 1222073
33 0279280 -1,017857 -0,654487 -0,158240 -0,018034 0067313 0218008 1413170
34 -0,067223 -1,045480 -0,843669 -0,333967 -0,046031 0041916 0165648  1,352057
41 6010204 -1,103532 -1,103532 -0,586179 -0,083595 0021341 0357738 12721180
42 2187768 -1,097680 -1,097680 -0,794711 -0,094234 0010516 0371201 11,983420
43 2702792 -1,105405 -1,105405 -0,813893 -0,085061 0051743 0591392 13223580
44 0, 745368 -1,004274 -1,094274 -0,968537 -0,097997 0055438 0670659 13,123860
51 24834640 -1,097728 -0,743206 -0,214985 0,01213% 0274319 1,007858 17165670
A2 1,308065 -1,090602 -0777402 -0257390 -0,00541% 0253953 0905195 5795720
A3 3034361 -1,100926 -0800476 -0,213716 -0,008363 0231052 0809560 5324378
A4 3935284 -1,032535 -0,853307 -0,304276 0,001755 0242110 0821325 5617849
61 8673007 -1,101130 -1,101130 -0,359894 -0,028038% 0182030 0667318 10934100
62 7274022 -1,094376 -1,094376 -0416906 -0,049256 0143657 0596194 6741931
63 2321095 -1,116654 -1,116654 -0,343437 -0,053597 0151540 0661028 8743175
64 0857203 -1,077729 -1,077729 -0403168 -0,033057 0186364 0752034 95825047
71 171,201100 -1,031746 -0,919147 -0,302920 0001792 0157722 0430978 4794456
T2 1,197032 -1,005053 -1,000290 -0,342780 0010920 0168840 0496378 1220724
73 7,119167 -1,048380 -1,048390 -0,346474 -0,011049 0,1556996 0538427 5388464
74 0,054257 -1,058820 -1,058320 -0,436278 -0,041394 0149783 0610362 5933578
Tatal 9139328 -1.105405 -1.053524 -0316698 -0042394 0083147 0383745 6670589

Fonte: Elaboragio prépria.

Relativamente a classificagao anterior, a classificagao de Tidd et al. (2005), que tem em conta
as caracteristicas relacionadas com inovagao e tecnologia de cada industria, apenas um setor

apresenta markups abaixo dos 1,06 — o setor intensivo em informagao -, existindo mais dois
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setores com markups abaixo dos 1,1 — setor cientifico, com markups de 1,082175, e setor
dominante em fornecimentos, com markups de 1,083416. Como setor com maiores markups
esta o setor de servicos fora de mercado, com markups de 1,122205, seguido dos setores

intensivo em escala e especializado em fornecimentos.

Tabela 23: Markups agregadas médias por setor cf. Tidd et al. (2005)

N2 de
Setor Empresas Markups
Dominado pelos fornecedares 1995 467 1,083416
Fornecedores especializados 742 138 1,108704
Intensivo em escala 289027 1,115422
Intensivo em Informacgdo 2520188 1,0511E1
Baszeado na Ciéncia 18643 1,082175
Servicos ndo mercantis 393953 1122205

Fonte: Elaboragao propria.

Também nesta classificacdo os setores variam todos em linha com os valores agregados. As
excegdes sao o setor Dominante em fornecimentos que ndo tem as mark#ps maiores no
segundo periodo relativamente ao primeiro e o setor Cientifico que no quarto periodo

aumenta as zarkups relativamente ao terceiro.

Tabela 24: Markups agregadas médias por setor e periodo cf. Tidd et al. (2005)

NZ de
Periodo Setor Empresas/ano Markups
1(2008/2010) Dominado pelos fornecedores 123 372 1,078459
2 (2011/2014) Dominado pelos fornecedores 127 370 1,073652
3 (2015/2019) Dominado pelos fornecedores 142 934 1,102766
4 (2020) Dominado pelos fornecedores 155 458 1,046782
1 (2006/2010) Fornecedores especializados 39 552 1,105538
2 (2011/2014) Farnecedores especializados 48 397 1,094040
3 (2015/2019) Fornecedores especializados 57 2B7 1,122173
4 (2020) Fornecedores especializados 64 355 1,107451
1(2008/2010) Intensivo em escala 13 798 1,122639
2 (2011/2014) Intensivo em escala 15938 1,110408
3 (2015/2019) Intensivo em escala 19 861 1,115799
4 (2020) Intensivo em escala 19991 1,114952
1 (2006/2010) Intensivo em Informacio 158 823 1,052605
2(2011/2014) Intensivo em Informacdo 162 369 1,044527
3 (2015/20159) Intensivo em Informacdo 177 118 1,055536
4 (2020) Intensive em Informacdo 131 001 1,044323
1 (2006/2010) Baseado na Ciéncia 1263 1,075867
2 (2011/2014) Baseado na Ciéncia 1207 1,075853
3 (2015/2019) Baseado na Ciéncia 1248 1,090548
4 (2020) Baseado na Ciéncia 1260 1,094893
1 (2006/2010) Servicos ndo mercantis 21 100 1,133601
2(2011/2014) Servigos nao mercantis 26 1EB 1,110835
3 (2015/20159) Servicos nao mercantis 301359 1,128050
4 (2020) Servigos nao mercantis 33004 1,087147

Fonte: Elaboracio propria.
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Mais uma vez, a situagao de médias de desvios face a média exageradamente elevados se

mantém, desta feita nos setores Dominante em fornecimentos, Especializado em

fornecimentos e de Servigos fora de mercado, e novamente no primeiro periodo em analise,

o que podera refletir alguns erros de preenchimento da IES nos primeiros anos, por parte de

algumas empresas. Nesta classificagao também existe um valor elevado no percentil 99, que

ocorre no setor de Servicos fora de mercado, também no primeiro periodo. Nesta

classificacao, também pelo menos 50% das empresas tém desvios face a média negativos em

quase todos os setores e perfodos, salvo a excecdo do setor de Servigos fora de mercado, que

tem pelo menos 50% das empresas com desvios positivos face a média, em todos os

periodos. Além disso, importa também realcar a média de desvios negativos face a média no

setor Cientifico, com exceg¢do do primeiro periodo em analise.

Tabela 25: Markups face a média das empresas cf. Tidd et al. (2005)

newve meédia p p10 p25 p50 P75 pao0 poa
11 45467320 -1,078460 -1,078460 -0,325028 -0,053663 0063654 0307119 8290172
12 1487518 -1,073653 -1,073653 -0443445 -0103356 0027205 0250594 6643996
13 1427091 1102766 -1102766 -0422017 -0,087678 0,034830 0279286 5277969
14 0,370243 -1,046782 -1,046732 -0,528605 -0,130464 0,042855 0272668 4271030
21 57211980 -1,105538 -0,982328 -0,220876 -0,014507 0179240 0628799 9682045
22 6, 702958 -1,094040 -1,094040 -0287696 -0,034497 0,151659 0590113  6,556366
23 3930453 1.221730 -1,221730 -0,258711 -0,042363 0,150208 0637906 8080732
24 3230176 -1,107451 -1,107451 -0,315585 -0,047253 0170403 0721363 8312613
K| 0,300214 -1,226390 -0,714859 -0,198825 -0,067867 0,030853 0184741 3,198040
32 0,118648 -1,110408 -1,007421 -0.271997 -0,084223 0,015567 0189357 3977387
33 0,050575 -1,115799 -1115799 -0,227444 -0087122 0,033009 0233636 4625651
3 0,004130 -1,114952 -1,114952 -0,318405 -0,090874 0021353 0219329 4694414
Y| 3374969 -1,052605 -1,052605 -0,.260571 -0,029064 0,060056 0274100 5756773
42 1,190241 -1,044527 -1,044927 -0,356099 -0,040225 0,0457928 0252064 5439325
43 1, 725470 -1,055536 -1,055536 -0,334%980 -0,034330 0,086789 0338970  7,103550
44 0,495008 -1,044323 -1,044323 -0,502377 -0,492264 0,060235 0346731 7.804321
Y| 0,192967 -1,075867 -1,075867 -0,180461 -0,220796 0,063094 0194825 1167852
52  -0,026838 -1,075853 -1,075853 -0,244078 -0,033713 0,046603 0170519 1275257
53  -0,097332 -1,090548 -1,090543 -0,302835 -0,045844 0042285 0,180369  1,430831
54 -0,134068 -1,004293 -1,094893 -0,637107 -0,054545 0,053298 0,231408  1,834525
61 36,347940 -1,133601 -0,685328 -0,153604 0040875 0382846 1483113 33,793710
62 0,964301 -1,110835 -0,650346 -0,149508 0,032502 0362092 1191115  7,075029
63 3602895 1120050 -0607eé65 -0132777 0,012064 03204993 1032984 6311300
6d 0824354 -1,087147 -0631709 -0 175708 0006476 0306174 10391556 6,745203
Total 9.132866 -1,115799 -1,052605 -0,327453 -0,047485 0,072228 0374057 6676292

Fonte: Elaboragio prépria.

NUTS II1

Fazendo agora uma analise as warkups médias por NUTS 111, percebemos que existem duas

regides com markups abaixo do 1,05 — regides do Alto Alentejo, com 1,045313, e Alentejo
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Central, com 1,045405. Acima de 1,10 existem quatro regides — o Alto Tamega, com
1,190848 (regido com a maior mwarkup média), Beira Baixa, com 1,151075, Baixo Alentejo,
com 1,141431, e Douro, com 1,108945. Esta diferenca de valores, mais uma vez, demonstra
a assimetria no territorio nacional, com a regido com maior markups médias a ter um valor
superior em cerca de 14% a regidao com menores markups médias. Relativamente as restantes
regides que se posicionam entre estes dois extremos, e por ordem crescente de 7zarkups temos
Tamega e Sousa, Médio Tejo, Oeste, Cavado, Terras de Tras-os-Montes, Area Metropolitana
do Porto, Leziria do Tejo, Algarve, Alentejo Litoral, Beiras e Serra da Estrela, Regido de
Aveiro, Viseu Dao Lafoes, Regidao de Leiria, Area Metropolitana de Lisboa, Ave, Regido de

Coimbra, Alto Minho e Regides Auténomas dos Agores e da Madeira.

Tabela 26: Markups médias por NUTS III

N2 de
NUTS 11 Empresas Markups
Alto Minho 107 675 1,085267
Cavado 227 067 1,061638
Ave 223047 1,085203
Area Metropolitana do Porto 1 048 468 1,065576
Alto Témega 32 506 1,190848
Tamega € Sousa 183 061 1,056371
Dourc 80312 1,108945
Terras de Tras-os-Montes 47 542 1,062723
Algarve 294 558 1,068701
Oeste 198 038 1,061113
Regido de Aveiro 190 277 1,077120
Regido de Coimbra 217 BBO 1,082012
Regido de Leiria 203 435 1,078301
Viseu Ddo Lafoes 120711 1,077656
Beira Baixa 38 698 1,151075
Meédia Tejo 116 310 1,060006
Beiras e Serra da Estrela 95 533 1,075617
frea Metropolitana de Lisboa 1933 409 1,078606
Alentejo Litoral 44 4932 1,071171
Baixo Alentejo 55052 1,141431
Leziria do Tejo 124 481 1,065948
Alto Alentejo 40 658 1,045313
Alentejo Central B4 711 1,045405
Regides Autdnomas (Acores e Madeira) 233972 1,098061

Fonte: Elaboragio prépria.

Tal como relativamente a produtividade, também as markups médias das diferentes regioes
tém comportamentos distintos no que toca as variagoes de periodo a periodo relativamente

ao que acontece ao nivel agregado. Importa realcar algumas variagdes e situagdes mais
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extraordinarias, como as regides do Algarve e do Alentejo Litoral, que tém picos no terceiro
periodo acima do 1,10, quando nos dois periodos anteriores apresentavam uma média abaixo
dos 1,05. De real¢ar também a diminui¢do com a pandemia das Regides Auténomas, que
diminuem as suas markups médias de 1,125608 no periodo pos-crise para 1,032991, no ano
da pandemia, e a diminui¢ao em todos os perfodos do Baixo Alentejo que consegue no
primeiro perfodo um valor de 1,1988 e acaba no ano da pandemia com um valor de 1,080545.
Por dltimo, dar nota da regiao do Alto Tamega, que ¢ a tnica regido que consegue um valor

acima dos 1,2, e que acontece no periodo da crise financeira.

Tabela 27: Markups médias por NUTS III e periodo

NE de
MUTS I Empresas/ano Markups
Alto Minho 6292 1,058989
Alto Minho 7 004 1,101560
Alto Minho 7939 1,119673
Alto Minho 8503 1,088563
Cavado 12 832 1,053295
Cavado 14651 1,054507
Cavado 17073 1,071703
Cavado 18937 1,066356
Ave 13 218 1,071751
Ave 14 439 1,080013
Ave 15 305 1,098303
Ave 17 477 1,088181
Area Metropolitana do Porto 53 100 1064573
drea Metropolitana do Porto 08 007 1,056192
drea Metropolitana do Porto 75 855 1072115
drea Metropolitana do Porto Bl662 1,069808
Alto Tamega 13844 1,182728
Alto Tamega 2124 1,234282
Alto Tamega 2422 1,174505
Alto Tamega 2682 1,164701
Témega e Sousa 11134 1,047409
Tdmega e Sousa 12522 1,048947
Tdmega e Sousa 14 339 1067223
Témega e Sousa 15 608 1067262
Doura 4644 1,0835902
Doura 5292 1,1005621
Doura 5015 1,132007
Doura 6346 1,108419
Terras de Tras-os-Montes 2759 1,060686
Terras de Tras-os-Montes 3222 1051159
Terras de Tras-os-Montes 3445 1068577
Terras de Tras-os-Maontes 3633 1081254
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Algarve

Algarve

Algarve

Algarve

Deste

Deste

Deste

Deste

Regido de Aveiro

Regido de Aveiro

Regido de Aveiro

Regido de Aveiro

Regido de Coimbra

Regido de Coimbra

Regido de Coimbra

Regido de Coimbra

Regizo de Leiria

Regigo de Leiria

Regigo de Leiria

Regizo de Leiria

Viseu D3o Lafdes

Viseu D3o Lafdes

Viseu Do Lafdes

Viseu D3o Lafdes

Beira Baixa

Beira Baixa

Beira Baixa

Beira Baixa

Médio Tejo

Meadio Tejo

Médio Tejo

Médio Tejo

Beiras e Serra da Estrela
Beiras e Serra da Estrela
Beiras e Serra da Estrela
Beiras e Serra da Estrela

Area Metropolitana de Lisboa
Area Metropolitana de Lisboa
Area Metropolitana de Lisboa
Area Metropolitana de Lisboa
Alentejo Litoral

Alentejo Litoral

Alentejo Litoral

Alentejo Litoral

Baixo Alentejo

Baixo Alentejo

Baixo Alentejo

Baixo Alentejo

Leziria do Tejo

Leziria do Tejo

Leziria do Tejo

Leziria do Tejo

Alto Alentejo

Alto Alentejo

Alto Alentejo

Alto Alentejo

Alentejo Central

Alentejo Central

Alentejo Central

Alentejo Central

Regities Autdnomas (Acores e Madeira)
Regites Autdnomas (Acores e Madeira)
Regities Autdnomas (Acores e Madeira)
Regifies Autdnomas (Acores e Madeira)

17915
18756
211258
23 667
12280
12819
14020
15265
11973
123238
13 383
14173
13402
14 154
15542
16425
13082
13224
14079
14736
7281
7820
3631
9154
2301
2551
2802
2979
7421
7703
3014
8324

5830
6303
6727
7089
118 067
123657
1358945
153719
2522
2876
3331
3722
3073
3481
4198
4722
TETZ
8197
8679
8840
2928
3283
3gl3
3823
5052
5476
6172
6692
15950
14355
15935
16 926

1,038251
1,059405
1,110903
1,030231
1,058928
1,050859
1,069811
1,061711
1,085287
1,065290
1,076889
1,084828
1,098150
1,081582
1,096536
1,081509
1,078578
1,071531
1,083243
1,074833
1,092231
1,061832
1,076243
1,078844
1,126135
1,158075
1,167894
1,147840
1,050508
1,047903
1,076116
1,069753

1,064494
1,055065
1,097159
1,085311
1,081318
1,074421
1,082971
1,058439
1,039850
1,027545
1,128973
1,081553
1,198800
1,152329
1,110882
1,080545
1,065061
1,060092
1,069817
1,069931
1,042572
1,038766
1,055332
1,027799
1,044150
1,033519
1,056226
1,037571
1,094399
1,093511
1,125508
1,032991

Fonte: Elaboracio prépria.
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Empresas fronteira e ndo-fronteira

Tendo em conta a divisao entre empresas fronteira e nao-fronteira, é visivel a diferenca entre

as markups que as empresas dos diferentes tipos de empresa conseguem ter. Tanto numa

classificagdo como noutra é de mais visivel. Se 0 maximo que as empresas nao-fronteira

conseguem ter ao nivel das mwarkups é no periodo pos crise, com valores de 1,030781, na

classificacio de Peneder (2007), e de 1,031988, na classificacao de Tidd et al. (2005), as

empresas em qualquer um dos periodos e classificaces, apresentam sempre markups

superiores em pelo menos 10% relativamente as empresas nao-fronteira. De realcar que

apesar de diminui¢ao nos anos da crise financeira, as empresas fronteira, no ano da pandemia,

ainda conseguem obter markups acima das obtidas no periodo anterior, o que podera ser

consequéncia da obtencgao de lay-off que lhes permitiu reduzir em parte os gastos com o

pessoal, essenciais nos calculos deste indicador.

Tabela 28: Markups médias por tipo de empresa e periodo cf. Peneder (2007)

Tipos de N2 de
Periodo Eempresas Empresasfano Markups
1 {2008/2010) Fronteira 28 347 1,146254
1{2006/2010) M3o-Fronteira 334 570 1,018352
2 (2011/2014) Fronteira 29 768 1,128870
2(2011/2014) Mao-Fronteira 354 735 1,005369
3 (2015/2019) Fronteira 32715 1,148930
3(2015/2019) Mao-Fronteira 395 908 1,030781
4(2020) Fronteira 35 327 1,157382
4 (2020) Mao-Fronteira 429017 1,004535

Fonte: Elaborac¢io propria.

Tabela 29: Markups médias por tipo de empresa e periodo cf.

Tidd et al. (2005)

Tipos de N2 de
Periodo EMmpresas Empresas/ano Markups
1(2006/2010) Fronteira 28 3456 1,143387
1(2006,/2010) M&o-Fronteira 334 571 1,019010
2 (2011/2014) Fronteira 20 766 1,126740
2 (2011/2014) MEo-Fronteira 354 736 1010277
3 (2015/2019) Fronteira 32715 1,143929
3(2015/2019) MNao-Fronteira 3495908 1,031588
4 (2020) Fronteira 35326 1,150506
4 (2020) Mao-Fronteira 4290918 1,005103

Fonte: Elaboragio propria.
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Dispersio entre empresas fronteira e nao-fronteira

Neste ponto sera analisada, para as duas classificacées de setores, a evolugdo do nivel e
dinamica das markups das empresas fronteira e nao-fronteira. A analise vai se focar nos
periodos em analise, e tal como relativamente a produtividade, sera utilizada a mediana das
empresas (logaritmizadas) desse tipo. Além disso, vai ser feita uma analise mais breve, tendo
em conta a média (logaritmizada), de forma a mais a frente relacionar com a evolugao da

produtividade mediana e média.

Tendo em conta os quatro periodos analisados, ha uma tendéncia para o aumento da
dispersdo ao longo de todo o periodo, as empresas fronteira vém as suas zarkps aumentar,
pelo menos, 0,19 pontos percentuais acima das empresas nao-fronteira. Existem poucas
exce¢des no aumento da divergéncia entre as markups de empresas fronteira e nao-fronteira.
As excegoes sao o setor Médio-Alto, nos segundo e terceiros periodos, e os setores Muito
Baixo, Baixo e Médio-Baixo, no terceiro periodo. Ainda assim, em todos os periodos ha
setores de empresas fronteira a diminuir as suas zarkups, com destaque para o setor Médio-
Alto, em que as empresas fronteira s6 apresentam uma subida das markups no primeiro
periodo. Relativamente as empresas nao-fronteira, todos os setores tém as suas warkups a

diminuir, nos primeiros, segundos e quartos perfodos, e a aumentar no terceiro periodo.

Tabela 30: Mediana das markups das empresas fronteira e nio-fronteira cf. Peneder (2007)

Diferenga entre empresas

Setor Empresas Fronteira Empresas Nao-Fronteira Fronteira e M3o-Fronteira
2006/ 2010

Muito Baien 0,24% -0,38% 0,14
Baixo 0,10% -0,01% 0,11
higdio-Baixo -0,14% -0,16% 0,02
Médio-Eaixo D,12% -0,16% 0,23
Medio-Alto 0,78% -0,26% 1,04
Alto -0,04% -0,36% 0,32
Muita Alto 0,13% 0.13% 0.26
Total 0,03% -0,16% 019
2010/2014

huito Bateo 0,32% -0,97% 129
Baixo -0,03% -0,24% 0,21
Médio-Eaixo 0,13% 0,11% 0,24
Médio-Baixo 0,083 0,10% 0,18
Médio-Alta 0,11% 0,07% 0,04
Alte 0,49% -0,06% 0,55
Muito Alto 0,47% -0,11% 057
Total 0.20% -0.17% 037

Nota: Varia¢des percentuais médias por ano da produtividade, para os periodos de 2006 a 2010 e de 2010 a 2014, tendo em conta as
medianas das empresas fronteira e nio-fronteira de cada setor (medidas em logaritmo), conforme Gu (2020)
Fonte: Elaboragio prépria.
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Tabela 31: Mediana das markups das empresas fronteira e nio-fronteira cf. Peneder (2007)

Diferenga entre empresas

Setor Empresas Fronteira Empresas Nao-Fronteira Fronteira e Nao-Fronteira
20142019

Muita Baixa 0,49% 0,76% 027
Bzixo 0,17% 0,23% -0,06
Migdio-Baixo 0,08% 0,10% 0,02
Miédio-Eaixo 0,68% 0,12% 0,57
hadio-Alto -0,28% 0,03% =031
Alto 0,55% 0,11% 044
Muita Alto 0,64% 0,19% 0,45
Total 0.37% 0.18% 019
2019/2020

Muito Baixa 2,6T% -8,32% 566
Bsixo 0,29% -0,82% 1,11
Madio-Baixo 0,08% -1,80% 1,68
Médic-Baixo 0,05% -1,77% 1,82
Miédio-Alto -1,58% -2 56% 0,38
Alto 1,25% -0,93% 219
Muito Alto 1,61% -1,38% 3,00
Total 0.41% -2, 21% 1.79

Nota: Varia¢oes percentuais médias por ano da produtividade, para os periodos de 2014 a 2019 e de 2019 a 2020, tendo em conta as

medianas das empresas fronteira e nao-fronteira de cada setor (medidas em logaritmo), conforme Gu (2020)
Fonte: Elaboragao propria.

No final, analisando o periodo global ha um aumento da dispersio das markups entre

empresas fronteira e nao-fronteira, em todos os setores — as empresas fronteira vém as suas

markups aumentar, ao contririo das nao-fronteira, mesmo analisando sem o ano da

pandemia. Ainda assim, ha uma exce¢dao nas empresas fronteira, com o setor

Médio-Alto,

com markups a decrescer (tendo em conta o ano da pandemia), e com os setores Baixo e

Muito Alto a contrariar a tendéncia de diminuicao das markups (analisando sem o ano da

pandemia).

Tabela 32: Mediana das markups das empresas fronteira e nio-fronteira cf. Peneder (2007)

Diferenga entre empresas

Setor Empresas Fronteira Empresas Nao-Fronteira Fronteira e Nao-Fronteira
2006/2019

Muito Baixo 0,21% 0,13% 0,34
Bzixo 0,09% 0,01% 0,03
Medic-Baixo 0,03% -0,05% 0,07
Madio-Baixo 0,32% -0,03% 0,36
Madio-Alto 0,10% -0,05% 0,1%
Alto 0,35% -0,05% 0,44
Muito Alto 0,43% 0,00% 0,43
Total 0.21% -0.03% 0.24
2006/2020

Muita Baixo 0,01% -0,73% 0,74
Baixo 0,10% -0,05% 0,15
Madio-Baixo 0,03% -0,17% 0,20
Iédio-Baixo 0,30% -0,16% 0,45
Iiédio-Alta 0,03% 0,27% 0,24
Alto 0,41% -0,15% 0,56
Muito Alto 0,51% -0,10% 061
Total 0.17% -0.19% 036

Nota: Varia¢des percentuais médias por ano da produtividade, para os periodos de 2006 a 2019 e de 2006 a 2020, tendo em conta as

medianas das empresas fronteira e nio-fronteira de cada setor (medidas em logaritmo), conforme Gu (2020)
Fonte: Elaboragio prépria.
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A Figura 8 realga a grande diferenca no nivel e dinamica das markups entre empresas fronteira
e nao-fronteira, e o impacto significativo que estas ultimas tém nas warkups agregadas da

economia portuguesa, tanto no nivel como na evolugio, que sio bastante semelhantes.

Evolucdo das markups

0,08
0,06
0,04

0,02

log da mediana das markups

0,00
2004 2006 2008 2010 2002 2014 2016 2018 2B@0 2022

00
i

Ana
—@— Empresas Fronteira —#— Empresas Néo-Fronteira Todas & empresas

Figura 8: Markups por tipo de empresa e agregada cf. Peneder (2007)
Fonte: Elaboragdo propria.

Desde o ano inicial deste estudo que a diferenca entre a produtividade das empresas fronteira
e nao-fronteira tem vindo a aumentar, de forma quase continua e linear, como ¢é percetivel
na Figura 9.

Markups relativas das empresas fronteira e

nao-fronteira
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Figura 9: Markups relativas das empresas fronteira e ndo-fronteira cf. Peneder (2007)
Fonte: Elaboracio proptia.

De forma semelhante a classificacdo de Peneder (2007), também nesta classificacdo existe
em todos os perfodos um aumento da dispersio entre as warkups das empresas fronteira e
nao-fronteira, que variam sempre, pelo menos, 0,22 pontos percentuais abaixo das empresas
fronteira. Apesar de nesta classificacio, relativamente as empresas fronteira, existir também

sempre setores de empresas fronteira com as suas markups a evoluir negativamente, as
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empresas nao-fronteira tém algumas exce¢des a0 que acontecia na outra classificagao, em
que as empresas dos diferentes setores estavam sempre em linha com a evolugio agregada
das empresas nao-fronteira. Assim, no primeiro periodo as empresas nao-fronteira do setor
Cientifico apresentam markups crescentes (quase niao variando) e no terceiro periodo as
empresas nao-fronteira dos setores Cientifico e de Servigos fora de mercado vém as suas

markups diminuir, ao contrario do agregado das empresas nao-fronteira.

Tabela 33: Mediana das markups das empresas fronteira e nio-fronteira cf. Tidd et al. (2005)

Diferenca entre empresas
Setor Empresas Fronteira Empresas Nao-Fronteira Fronteira e Ndo-Fronteira
2006/2010
Dominade pelos fornecedares 0,02% -0.19% 0,22
Fornecedaores especializados 0,13% -0.34% 047
Intensiva em escala 0.06% -0,15% 0,20
Intensivo em informacdo -0.06% -0,16% 0,11
Baseado na Ciéncia 0.,12% 0,00% 0,12
Servicos ndo mercantis 0.67% -0.17% 1,04
Total 0,06% -0,16% 0,22
2010/2014
Dominade pelos fornecedares 0.05% -0.65% 0,70
Fornecedores especializados 0,45% -0,09% 0,54
Intensivo em escala 0.21% -0.21% 0,42
Intensivo em informacdo 0.19% -0,12% 0,32
Baseado na Ciéncia -0,16% -0.11% -0,04
Servicos ndo mercantis -0,46% -0,19% -0,27
Total 0,22% -0,17% 0,39

Nota: Variacées percentuais médias por ano da produtividade, para os periodos de 2006 a 2010 e de 2010 a 2014, tendo em conta as
medianas das empresas fronteira e nao-fronteira de cada setor (medidas em logaritmo), conforme Gu (2020)
Fonte: Elaborac¢io propria.

Tabela 34: Mediana das markups das empresas fronteira e nio-fronteira cf. Tidd et al. (2005)

Diferenca entre empresas
Setor Empresas Fronteira Empresas Nao-Fronteira Fronteira e Ndo-Fronteira
2014/2019
Dominado pelos fornecedares 0.,42% 0,56% -014
Fornecedores especializados 0,48% 0,06% 0,43
Intensivo em escala 0.10% 0,18% -0,08
Intensivo em informacio 0,33% 0,13% 0,19
Baseado na Ciéncia 0.21% -0.03% 0,24
Servicos ndo mercantis -0,36% -0.01% -0,35
Total 0,44% 0,18% 0,26
2019/2020
Dominado pelos fornecedares -1,12% -5.71% 459
Fornecedores especializados 1.40% -0.62% 2.02
Intensivo em escala 0.26% -1,16% 1.41
Intensivo em informacio -0,11% -1.77% 1.67
Baseado na Ciéncia 0.79% -0.13% 0,92
Servicos ndo mercantis -1,59% -1,89% 0,30
Total -0,39% -2.21% 1,82

Nota: Variacoes percentuais médias por ano da produtividade, para os periodos de 2014 a 2019 e de 2019 a 2020, tendo em conta as
medianas das empresas fronteira e nao-fronteira de cada setor (medidas em logaritmo), conforme Gu (2020)
Fonte: Elaboracio propria.
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Analisando todos os anos da amostra, hi um aumento da dispersao das markups entre
empresas fronteira e nao-fronteira, em todos os setores — tal como na classificagao anterior,
as empresas fronteira vém as suas zarksps aumentar, enquanto que as empresas nao-fronteira
apresentam mark#ps a diminuir, mesmo analisando sem o ano da pandemia. Ainda assim, ha
uma exce¢ao, uma vez que as empresas do Setor de servicos fora de mercado apesar de
também apresentarem um aumento da divergéncia, também tém as suas empresas fronteira

a diminuir as warkups.

Tabela 35: Mediana das markups das empresas fronteira e ndo-fronteira ao nivel cf. Tidd et al. (2005)

Diferenca entre empresas
Setor Empresas Fronteira Empresas Nao-Fronteira Fronteira e Ndo-Fronteira
2006/2019
Deminado pelos fornecedores 0,13% -0,05% 0,23
Fornecedores especializados 0,37% -0.11% 0,48
Intensivo em escala 0,12% -0,04% 0,16
Intensivo em infermacdo 017% -0,04% 0,20
Baseado na Ciéncia 0,07% -0,05% 0,12
Servicos ndo mercantis -0.02% -0.11% 0,10
Total 0,26% -0.03% 0,29
2006/2020
Deminado pelos fornecedaores 0.09% -0,46% 0,55
Fornecedores especializados 0.44% -0,15% 0,59
Intensivo em escala 0.13% -0,12% 0,25
Intensivo em infermacdo 0,15% -0,16% 0,31
Baseado na Ciéncia 0,12% -0,05% 017
Servicos ndo mercantis -0,13% -0,24% 0,11
Total 0.21% -0,19% 0,40

Nota: Varia¢des percentuais médias por ano da produtividade, para os periodos de 2006 a 2019 e de 2006 a 2020, tendo em conta as
medianas das empresas fronteira e nao-fronteira de cada setor (medidas em logaritmo), conforme Gu (2020)
Fonte: Elaboragao propria.

A evolucio do nivel e a propria dinamica das zarkups é semelhante a classificaciao anterior,
com a evolu¢io e o nivel agregados a serem altamente influenciados pelas empresas nao-
fronteira.
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Figura 10: Markups por tipo de empresa e agregada cf. Tidd et al. (2005)

Fonte: Elaboragio prépria.

59



Também nesta classificagao as markups relativa das empresas fronteira e nao-fronteira nao
voltam aos niveis de 2006 e apresentam um crescimento sustentado em praticamente todo o
periodo em analise.
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Figura 11: Markups por tipo de empresa e agregada cf. Tidd et al. (2005)

Fonte: Elaboragio propria.
Relativamente a dinamica das markups médias (controladas para a existéncia de outliers,
através da logaritmizagao), estas nao apresentam uma evolugao tao clara como as markups
medianas. Tendo em conta as duas classificagdes, as markups agregadas parecem ser

influenciadas quase da mesma forma pelas markups dos dois tipos de empresas.

Observando o grafico referente a classificagdo de Peneder (2007), percebe-se uma
diminui¢ao, com exce¢ao de 2008, de um aumento até 2009 das markups médias nos dois
tipos de empresa e no agregado, posteriormente diminuem até 2011. Em 2012, diminuem
nas empresas nao-fronteira, aumentam nas empresas fronteira e mantém-se praticamente
inalteradas no agregado. A partir dai crescem até 2017, diminuem em 2018, e em 2019
diminuem ligeiramente nas empresas fronteira e aumentam nas nao-fronteira e no agregado,
acontecendo o inverso em 2020, onde as markups da empresa fronteira aumentam e as das
empresas nao-fronteira e do agregado diminuem.
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Figura 12: Markups por tipo de empresa e agregada cf. Peneder (2007)

Fonte: Elaboragio prépria.
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Tendo em conta a classificagao de Tidd et al. (2005), com exce¢ao de 2008, as markups
médias crescem até 2010, caindo no ano seguinte (nos dois anos seguintes, no caso das
empresas nao-fronteira), voltando a subir até 2017. A partir dai, nas empresas fronteira
diminuem até 2019 e recuperam em 2020 e no agregado e nas empresas nao fronteira,

diminuem em 2018, crescem em 2019 e voltam a diminuir em 2020.
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Figura 13: Markups por tipo de empresa e agregada cf. Tidd et al. (2005)
Fonte: Elaboragdo propria.

Relativamente a dispersao, ela parece, nas duas classificagdes, ter uma tendéncia de
diminuig¢do, ainda que muito ténue, entre 2006 e 2019. 2020 foi um pico do aumento da

dispersio, mas que olhando para os anos anteriores, parece algo excecional.

Markups relativas das empresas fronteira e

a ndo-fronteira
T @

E'm 0,100

g §

2 ou

=% 0,080

(=T

E =

# @ 0,060

[: T

B2 — - _-_\.——_\/
= E

r 5 0,040

Bl 4=

(=T

-

g 0,020

5 0,000

TR

& B 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
=]

Ano

Figura 14: Markups relativas das empresas fronteira e nao-fronteira cf. Peneder (2007)
Fonte: Elaboracio prépria.
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Figura 15: Markups relativas das empresas fronteira e ndo-fronteira cf. Tidd et al. (2005)
Fonte: Elaboragdo propria.

4.2. Resultados da contribui¢io das empresas fronteira e nao-fronteira para a

dinamica da produtividade agregada

Analisando o peso relativo das empresas fronteira ¢ percetivel o seu peso global na economia
portuguesa. Nas duas classificagoes de setores as empresas fronteira apresentam uma
proporcao de cerca de 18% mas que produzem mais de 50% do valor acrescentado real da
economia. Abaixo dos 40% de VAR s6 o setor Muito Baixo na classificacao de Peneder
(2007) e o setor de servicos fora de mercado na classificaciao de Tidd et al. (2005), este ultimo
com um valor relativamente reduzido (19,82%) de VAR, mas também de trabalhadores
(6,05%). Além disso, s6 num setor as empresas fronteira tém mais de 25% dos trabalhadores
— intensivo em escala -, mas a0 mesmo tempo também ¢é nesse setor que as empresas

fronteira apresentam uma maior propor¢ao de VAR relativamente as nao-fronteira (65,29%).

Tabela 36: Quota das empresas fronteira no emprego e no VAR cf. Peneder (2007)

Empresas fronteira
Setor  Proporcdo de trabalhadores  Proporgdo de VAR
Muito Baixo 15,15% 37,00%
Baixo 24,03% 52,46%
Médio-Baixo 20,41% 41 87%
Médio 21,93% 52,62%
Meédio-Alto 18,82% 50,89%
Alto 9, 00% 41,70%
Muito Alto 21,06% 45 24%
Total 18,78% 51,21%

Fonte: Elaboragio prépria.
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Tabela 37: Quota das empresas fronteira no emprego e no VAR cf. Tidd et al. (2005)

Empresas fronteira
Setor  Proporgdo de trabalhadores  Proporgdo de VAR
Dominado pelos fornecedares 18,30% 49 B4%
Fornecedores especializados 13,72% 48 51%
Intensivo em escala 2B.82% 65,29%
Intensivo em Informacgdo 15,52% 49 08%
Baseado na Ciéncia 22,459% 47, B4%
Servicos ndo mercantis 6,05% 19 82%
Total 18,03% 50,86%

Fonte: Elaboragao propria.

De forma a analisar a contribuicao das empresas fronteira e nao-fronteira no crescimento da
produtividade agregada. Esta pode ser decomposta em trés componentes: contribuicao das
empresas fronteira, contribuicio das empresas nao-fronteira e contribui¢ao da variagao da
proporcao de trabalhadores nas empresas fronteira e nao fronteira. Assim, a produtividade
agregada (p’) num dado ano t (e para um dado setor) é igual a média ponderada das
produtividades médias das empresas fronteira e nao-fronteira (Gu, 2020), conforme a
equacio: p’ = 51 ;" +s0po’,

onde si’ é a proporcao de trabalhadores das empresas fronteira num ano t, sy’ ¢ a propor¢ao
de trabalhadores das empresas nao-fronteira num ano t, pi’ ¢ a produtividade das empresas

fronteira e po’ é a produtividade das empresas nao-fronteira.

A variagao da produtividade agregada entre o ano t e t-1 pode ser equacionada como se

seguc:

p’;_p;m :-fi” 7”_]37”-7) +§0J1@)0}t_]>0}t-7) + (-fif--f/-i)p/"i' (-f()l--fom)p()”,

onde “ representa a média dos valores da variavel entre o periodo t e t-1. Assim, a varia¢ao
da produtividade agregada entre dois anos depende da contribuigao das empresas fronteira
ponderada pela média da propor¢ao de trabalhadores no emprego entre os dois anos em
analise (primeiro termo do lado direito da equagao, da contribuicdo das empresas nao-
fronteira ponderada pela média da proporcao de trabalhadores no emprego entre os dois
anos em analise (segundo termo do lado direito da equag¢ao) e da contribuicao da variacao
da propor¢ao de trabalhadores nos dois tipos de empresas, ponderado pela média da variagao
da produtividade entre os dois anos de cada tipo de empresas (terceiro termo do lado direito
da equagao). Os valores da produtividade sao expressos em logaritmos para reduzir o

impacto de valores extremos (conforme Gu, 2020).
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As tabelas seguintes apresentam, para as duas diferentes classificacbes de setores, a
contribuicdo das empresas fronteira e ndo-fronteira para a dinamica da produtividade, assim
como a variagao na proporc¢ao de trabalhadores entre empresas fronteira (mais produtivas)
e empresas nao fronteira. E percetivel que em todos os periodos, para as duas classificagdes,
o peso das empresas nao-fronteira é sempre maior, mas se isso é positivo nos momentos de
crescimento da produtividade, também ¢ bastante negativo quando acontece o inverso, tendo
mesmo a maior contribui¢do para a diminui¢io da produtividade. Ainda assim, nos dois
primeiros periodos em analise, a contribui¢ao de ambos os tipos das empresas foi atenuado
por um aumento na propor¢ao de pessoas empregadas em empresas fronteira, enquanto que
no terceiro periodo aconteceu o inverso e aliado a um contributo positivo de ambos os tipos
de empresas para o crescimento da produtividade esteve um aumento na proporcio de
pessoas empregadas em empresas menos produtivas (empresas nao-fronteira). A variagao
mais pequena das empresas fronteira relativamente as nao-fronteira pode sugerir uma
dificuldade menor de continuar a inovar em periodos economicamente mais dificeis, ao
contrario da difusio da inovagao que em periodos de diminuicao da produtividade pode ter
bastante dificuldades para acontecer e em periodos de aumento da produtividade podem
existir externalidades que aumentem a facilidade da difusao da inovagdo e potenciem a

produtividade das empresas nao-fronteira.

Tabela 38: Contribuicio das empresas fronteira e nio-fronteira para a dindmica da produtividade
agregada por periodo cf. Peneder (2007)

2006/2010 2010/2014 2014/2019 2019/2020
Dindmica da produtividade agregada -0,53% -0,28% 0,67% -5,23%

Contribuigio:

Empresas Fronteira -0,16% -0,11% 0,07% -0,30%
Empresas ndo-Fronteira -0,753% -0,28% 1,04% -3,80%
Mudanga na proporgdo de emprego 0,36% 0,10% -0,44%; -1,13%
Dindmica:

Empresas Fronteira -0,87% -0,51% 0,36% -1,81%
Empresas ndo-Fronteira -0,90% -0,32% 1,28% -4,44%

Proporcio de trabalhadores
nas Empresas Fronteira 18,66% 21.11% 18,02% 15,32%

Fonte: Elaboragio propria.
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Tabela 39: Contribui¢io das empresas fronteira e nio-fronteira para a dindmica da produtividade
agregada por periodo cf. Tidd et al. (2005)

2006/2010 2010/2014 2014/2019 2019/2020
Dindmica da produtividade agregada -0,49% -0,28% 0,68% -5,11%

Contribuico:

Empresas Fronteira -0,13% -0,13% 0,07% -0,42%
Empresas ndo-Fronteira -0,61% -0,33% 1,05% -3,84%
Mudanca na proporcdo de emprego 0,25% 0,18% -0,44% -0,85%
Dinamica:

Empresas Fronteira -0,73% -0,66% 0,39% -2,62%
Empresas ndo-Fronteira -0,74% -0,38% 1,28% -4,45%

Proporcdo de trabalhadores
nas Empresas Fronteira 17,75% 20,24% 17,42% 15,01%
Fonte: Elaboragao propria.

As tabelas seguintes apresentam a decomposi¢ao da dinamica da produtividade agregada em
contribui¢des das empresas fronteira e nao-fronteira, tendo em contas as duas classificagoes
de CAE em analise. Tendo em conta a classificacao de Peneder (2007) é percetivel o peso
das empresas nao-fronteira, mas também da proporc¢ao de trabalhadores nos dois diferentes
tipos de empresas. Por exemplo, no petiodo 2006/2010 o setor Alto teve um crescimento
da produtividade agregada impulsionado pela variacio na propor¢ao de trabalhadores em
dire¢do as empresas fronteira e no total desse perfodo foi a variagio na propor¢ao de
trabalhadores que atenuou a dinamica de diminui¢ao da produtividade agregada. No periodo
2010/2014, destaque para o setor Muito Baixo que contrariou a tendéncia de queda de todos
os outros setores, com a contribuicao positiva das empresas fronteira e da propor¢ao de
trabalhadores. Mais uma vez, no global, a diminui¢ao da produtividade agregada foi atenuada
pelo aumento da proporcio de trabalhadores nas empresas fronteira. No periodo 2014 /2019,
aconteceu o contrario. A produtividade cresceu em todos os setores, mas também houve
uma deslocagao dos trabalhadores das empresas fronteira para nao-fronteira. Relativamente
ao ultimo periodo, apenas as empresas fronteira no setor Médio-Baixo e a propor¢ao de
trabalhadores no setor Muito-Alto contribuiram para atenuar a diminui¢ao generalizada na

produtividade agregada da economia portuguesa.
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Tabela 40: Contribui¢io das empresas fronteira e nio-fronteira para a dindmica da produtividade
agregada por periodo e setor cf. Peneder (2007)

Dinémica

Produtividade Empresas  Empresas Nio- Proporcdo de
agregada Fronteira Fronteira trabalhadores

20062010
Muito Baixa -0,59% -0,06% -0,57% 0,04%
Baino -1,02% -0,41% -1,35% 0,74%
Médio-Baixe 0,96% 0,11% 0,52% 0,173
Médic -0,21% -0,17% -0,55% 0,52%
Médio-Alta -0,42% 0,16% -0,44% 0,14%
Alto 0,243 0,01% 0,29% 0,545
Muito Alto 0,55% 0,27% 0,15% 0,135
Total -0,49% 0,13% -0,61% 0,25%

20102014
Muita Baixo 0,043 0,18% _0,29% 0,155
Baixo -0,57% -0,27% -0,39% 0,59%
Médic-Baixo -0,13% 0,07% -0,19% -0,01%
Médio -0,13% 0,13% 0,04% -0,05%
Médio-Alto -0,54% 0,01% 0,31% 0,713
Alto -0,373% -0,03% -0,35% 0,01%
Muito Alto -0,70% -0,09% -0,47% 0,145
Total 0,28% 0,13% 0,33% 0,183

2014,/20159
Muito Baixa 1,48% 0,23% 1,43% 0,18%
Baixo 1,043 0,27% 1,54% 0,765
Médio-Baixe 0,883 0,02% 1,01% 0,215
Médio 0,59% 0,07% 1,04% 0,523
Médio-Alta 0,175 -0,19% 0,50% 0,13%
Alto 0,29% 0,02% 0,61% 0,313
Muito Alto 0,305 0,17% 1,01% -0,38%
Total 0,68% 0,07% 1,05% -0,44%

2019,/2020
Muita Baixo 17,41% 0,53% -10,17% 1715
Baixo -2,10% -0,26% -1,32% -0,01%
Médio-Baixg -2,32% 0,37% -1,20% -1,50%
Médio -5 315 0,59% 3,91% 1,21%
Médio-Alto -17,00% 0,07% -13,65% 3,07
Alta -0,74% 0,42% 0,42% -0,75%
Muito Alto -0,71% -0,03% -1,47% 0,795
Total 5 11% 0,47% 3,845 0,855

Fonte: Elaboracio propria.

Analisando agora os setores conforme a classificacio de Tidd et al. (2005), ha algumas
conclusoes semelhantes. Por exemplo, a propor¢ao de trabalhadores é algo contra ciclica
(com exce¢ao do periodo extraordinario da pandemia), em petriodos de diminuicao da
produtividade, atenua a queda, e em periodos de crescimento da produtividade, atenua a
evolugao positiva. Analisando agora os periodos, entre 2006 e 2010, apesar da diminui¢ao da
produtividade agregada, os setores Intensivo em Escala e Cientifico contrariam a tendéncia,
impulsionados principalmente pelo contributo das empresas nao-fronteira. No periodo
2010/2014, novamente o setor Intensivo em Escala a contrariar a tendéncia de diminuicio
da produtividade total e novamente com contribui¢ao chave das empresas nao-fronteira. No

petiodo de crescimento da produtividade agregada (2014/2019) de destacar a diminuicio da
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produtividade das empresas fronteira dos setores Intensivo em Escala e Cientifico. No

ultimo perfodo a tendéncia de diminui¢ao da produtividade s6 ¢ atenuada pelas empresas

fronteira do setor Cientifico e pela proporcao de trabalhadores do setor de Servigos Fora de

Mercado.

Tabela 41: Contribuigdo das empresas fronteira e ndo-fronteira para a dinidmica da produtividade
agregada por periodo e setor cf. Tidd et al. (2005)

Dindmica Proporgdo de
Produtividade agregada  Empresas Fronteira Empresas Nio-Fronteina trabalhadares
200623010
Domirado pelas
farnecedoras 0,55 -0,19% -1,23% 0,48%
Farmecedares
aspecializados -0,04% 0,15% -0,55% 0,3E5%
Intersivo am aicala 0,47% -0,15% 0.41% 0.22%
Intensive am
informacio -0,68% -0,1%% -0,BE% 0.12%
Bassada s cidéncia 1.21% 0,5 0.51% -0,23%
Servigas ndo mercants 0,5 0,074 -0,64% 0.14%
Tokal 0,45 -0,1%% -0,61% 0.25%
2010,/2014
Dominado pelas
farneced ores 0,35 -0,14% -0, 68 0.43%
Farmspadares
aspecializados -0,2%% 0,08 -0,33% 0.17%
Intensivo am awcala 0,27% -0,06% 038 -0,10%
Intensive &m
infermacio 0, BErE 0,14% -0,65% 0.11%
Baseada re cifncia -1,14% -0,10% -0, 005 -0,95%
Servigas nEo mercants -0,EF% -0,0d4% -0,83% 0,0d%
Tokal 0,28% 0,1%% -0,33% 01E%
2014/3019
Dominado pelos
fornecedaras 1,15% 0,19% 150 -0,53%
Farmepedares
eypecializados 0,065% 0,06% 067 -0,67%
Intensive em awala 0,23 -0,28% 061% -0,10%
Intensivo &m
informacio 10,93% 0,00 1.26% -0,42%
Baseada ro cidncia 0,0E% 0,258 0.14% 0.17%
Sarvigas no mercants 0,1%% 0,06% 0.21% -0,14%
Tokal 0,58% 0.07% 1.06% -0,44%
201193020
Dominado pekos
farnscedores -9.19% -0,95% .28 -0,95%
Farmepedares
sypecializades -2,068% -0,77% Li1x -0,26%
Intensivo am awcala -3,24% 0,207 2AEY -0, 5685
Intensive am
informacio -4, 24% -0,15% -2 0% -1,25%
Baseada ra déncia -2,315% 1.24% ol [ -1,14%
Servigas ndD mercants -6,06% -0,29% 6.23% 0A6%
Taokal 5 11% 0.47% 3 BN -0,B5%

Fonte: Elaboracio prépria.

Para finalizar esta analise importa olhar para a varia¢ao ao longo de todos os anos em analise,

que pode surpreender (e é semelhantes nas duas classificagoes de setores). Se é verdade que

contando com o ano de pandemia a produtividade agregada diminuiu com maior intensidade

devido ao peso das empresas nao-fronteira, também ¢ de realcar que tirando o ano excecional

de 2020 foi a contribui¢io das empresas nao-fronteira que permitiu ter um crescimento

(ainda que quase residual) da produtividade agregada, além do facto de que as empresas nao-
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fronteira, apesar dos baixos niveis de produtividade média, tiveram um melhor desempenho

na evolu¢ao média anual da produtividade dos seus trabalhadores.

Tabela 42: Contribuigdo das empresas fronteira e nido-fronteira para a dindmica da produtividade
agregada globais cf. Peneder (2007)

2006/2019 2006/2020
Dindmica da produtividade agregada 0,01% -0,36%
Contribuic3a:
Empreszs Fronteira -0,06%: -0,07%
Empreszs ndo-Fronteira 0,05% -0,19%
Mudanca na proporgao de emprego -0,03% -0,10%
Dindmica:
Empresss Fronteira -0,23% -0,39%
Empresas nao-Fronteira 0,12% -0,21%
Proporg3o de trabalhadores
nas Empresas Fronteira 189, 13% 18,83%

Fonte: Elaboracio propria.
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Figura 16: Produtividade média por tipo de empresa e agregada cf. Peneder (2007)

Fonte: Elaboracio proptia.
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Figura 17: Produtividade relativa das empresas fronteira e ndo-fronteira cf. Peneder (2007)
Fonte: Elaboragio prépria.
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Tabela 43: Contribui¢io das empresas fronteira e nio-fronteira para a dindmica da produtividade

agregada globais cf. Tidd et al. (2005)

Dinamica da produtividade agregada

Contribuicza:

Empresss Fronteira

Empresas nac-Frontaira

Mudanga na proporgac de emprego

Dinamica:
Emprezzs Fronteira
Empresas nac-Frontaira

Proporgdo de trabzlhadores
naz Emprezss Fronteira

2006/2019 2006/2020
0,02% 0,34%
-0,05% -0,08%
0,119% 0,17%
0,04% -0,09%
0,28% 0,44%
0,15% 0,12%
1834%  1812%

Fonte: Elaborac¢io propria
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Figura 18: Produtividade média por tipo de empresa e agregada cf. Tidd et al. (2005)

Diferenca [em log] entre a produtividade média
das empresas fronteira & nao-fronteira

Fonte: Elaboracio proptia.
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Figura 19: Produtividade relativa das empresas fronteira e nio-fronteira cf. Tidd et al. (2005)

Fonte: Elaboracio prépria.

Nas duas classificagdes conseguimos perceber um maior impacto da evolugao das empresas

nao-fronteira na produtividade agregada, devido ao seu peso ao nivel do emprego, em linha

com as conclusées de Gu (2020) para o Canada.
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Tendo em conta esta analise, assim como a analise descritiva a dispersao da produtividade,
percebemos que obtemos diferentes resultados para a andlise da divergéncia/convergéncia
entre empresas fronteira e nio-fronteira. Se olhando para a mediana ha uma clara
divergéncia, olhando para a média acontece o contrario e assistimos a uma convergéncia
entre as empresas fronteira e nao-fronteira. Tendo isso em conta, podemos admitir que se
ha um melhor comportamento médio das empresas nao-fronteira, também fica claro que as
empresas menos produtivas (do grupo das empresas nao-fronteira, ja de si menos produtivas)

estdo a produzir cada vez com menores niveis de produtividade.

4.3. Evolugao do nivel e dinAmica da produtividade agregada e das markups

Tendo em conta as conclusoes obtidas no ponto anterior, neste ponto sera feita uma
compara¢ao entre a mediana da produtividade e das markups e entre as produtividades e

markups médias, devido as diferentes conclusoes para cada uma das medidas.

Observando os graficos em baixo, conseguimos perceber a existéncia de uma possivel relacao
no longo prazo entre a dispersio da produtividade e a dispersao das warkups entre empresas
fronteira e nao-fronteira. Se olhando para periodos mais curtos fica percetivel uma evolu¢ao
mais irregular da dispersao da produtividade, no global da analise quase que parece que o
ponto inicial e o ponto final nos graficos estaio a0 mesmo nivel visualmente (apesar da
diferenca no valor do eixo), e que apenas o caminho para la chegar foi diferente, com algumas
subidas e descidas em relagao a produtividade e um aumento mais constante ao nivel das

markups.

Markups relativas das empresas fronteira e

Produtividade relativa das empresas fronteira e ndo- N !
ndo-fronteira

fronteira
0,12

Diferenga {em log) entre a mediana das
markups das empresas fronteira e ndo-fronteira

2006 2007 2008 2008 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2018 2020 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2015 2020

Ano Ano

Figura 20: Mediana da produtividade e markups relativas das empresas fronteira e nao-fronteira cf.
Peneder (2007)

Fonte: Elaboragio prépria.
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Markups relativas das empresas fronteira e ndo-
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Figura 21: Mediana da produtividade e markups relativas das empresas fronteira e nido-fronteira cf.
Tidd et al. (2005)

Fonte: Elaboragio prépria.

Relativamente a média, as conclusdes nao sao claras, mas ainda assim parece haver uma
relagao ainda que ndo tao 6bvia. Neste caso, ambas as relacdes diminuem no longo prazo, o
que significa que ha uma convergéncia tanto das produtividades como das markups das
empresas fronteira e nao-fronteira, ainda que a diminui¢ao das markups seja muito reduzida
e enviesada pelo ano excecional da pandemia. Mais uma vez, a produtividade relativa tem
uma evolugdo mais erratica mas que no final, analisando o perfodo global, demonstra

claramente uma convergéncia entre a produtividade média dos dois tipos de empresas.
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Figura 22: Produtividade e markups médias relativas das empresas fronteira e nio-fronteira cf.

Peneder (2007)
Fonte: Elaboragdo propria.
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Figura 23: Produtividade e markups médias relativas das empresas fronteira e ndo-fronteira cf. Tidd
et al. (2005)

Fonte: Elaboragio prépria.
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A correlagao entre dispersiao da produtividade e das markups parece existir (ao contrario do
concluido por Andrews et al. (2016) mas em linha com Baqaee & Farhi (2020)), e tendo em
conta a relagdo tedrica existente entre os dois indicadores explorada e analisada nesta
dissertacao, faz sentido que exista. No proximo ponto sera analisada a relagao entre o nivel

e evolugdo das markups e da produtividade.

4.4. Impacto das markups na produtividade das empresas: resultados das estimagdes

Nesta seccao sera criado um modelo econométrico para testar a relacdo entre markups e
produtividade, ao nivel das empresas. O modelo escolhido sera na linha dos utilizados por
Gongalves and Martins (2016) e por Zeli et al. (2022) para a produtividade total dos fatores,
adaptado para a produtividade do trabalho. A variavel dependente é a produtividade, como
calculada anteriormente, e logaritmizada. A variavel dependente core serao as markups,
também logaritmizadas. Além disso, serdo utilizadas varias variaveis de controlo, descritas na

tabela abaixo.

Tabela 44: Variaveis controlo da regressdo

Variavel Descri¢do
Idade Logaritmo da idade
2 - Pequena empresa Waridvel dummy
Dimensdo 3 - Média empresa Grupo de referéncia
4 - Grande empresa sdo as microempresas (1)
Saldrio Logaritmo do saldrio médio

por trabalhador

Endividamento Logaritme do racio
entre passivo e capital proprio

Wariavel dummy
Exportadora 1- se a empresa é exportadora
0 - se a empresa ndo & exportadora
Wariavel dummy
1 - se a empresa tem um racio
ativos fixos intangiveis/total de ativos
Inovacéo diferente de 0
0 - se a empresa tem um racio
ativos fixos intangiveis/total de ativos
ipual a 0

Formagdo Proporgdo de despesas com formagéo
no total dos gastos com pessoal

Fonte: Elaboragio prépria

Assim, como variaveis de controlo temos as caracteristicas internas da empresa (dimensio e
idade), o comércio internacional (exportadora), constrangimentos financeiros
(endividamento) e investigacao e desenvolvimento e capital humano (formagao, inovagao e

salario), conforme Gongalves and Martins (2010).
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O modelo, para a empresa i, no ano t, representa-se da seguinte forma:

log(prody) = o + Bilog(markupsi) + oidades + B3 dimensaoy + i salirioy + Psendividamento; + Psexportadoray +
Brinovagao; + Ps formagaoy + &,
O modelo sera estimado tendo em conta todas as empresas, apenas as empresas fronteira e

apenas as empresas nao-fronteira.

Tendo em conta a existéncia de valores negativos de produtividade e endividamento, foi feito
um aumento a todas as observacoes no valor do minimo das duas variaveis, antes de

logaritmizar. Nas markups, como o minimo ¢ 0, foi acrescentado 1.

Tendo em conta estas tabelas, percebe-se que ha duas situagoes que saltam a vista. As poucas
observagoes da variavel Formagio (uma vez que o BPLIM sé comegou a recolher
informacao acerca desta variavel a partir de 2010 e em pequena escala) e a correlagao entre a
variavel Endividamento e praticamente todas as outras. Este problema pode-se dever aos
valores acrescentados a variavel para tornar todas positivas. Assim, tendo isto em conta, além
da estimacdo de modelos com todas as observacdes, também sera feita com a remogio de
outliers extremos (nas variaveis produtividade, markups e endividamento), ficando assim a

sumarizacao das variaveis.

Tabela 45: Estatisticas descritivas das variaveis da regressio

Variavel Observacbes Média Desvio padrdo Minimo Maximo
log(Produtividade) 4 596 358 18,153030 0,003617  12,705470  19,746600
log(Markups) 5532679 0,654179 0,428350 0 16,919070
Idade 5522 660 2,126651 1,044956 o 6,710523
Dimens&o 596035953 1,136579 0,405536 1 4
Salario 4 296 429 9,042249 0,686970 -6,584054  14,702340
Endividamento 5947 201 38,026150 0,002625 31,874650  39,713070
Exportadora 59603553 0,132144 0,338647 o 1
Inovagio 5928673 0,165447 0,375146 o 1
Formacdo 562 465 0,018866 0,100830 0 1
Fonte: Elaboragao propria
Tabela 46: Correlagdo das variaveis da regressio
|\'-|§_| Produtividade]  logldarkups) ldade  DimensSo Saldrio  Endnidaments  Dxporftadors Inoesciio  Formagia
lapl Produtividade| 10000
log ks | 00e93" 1,0000
Idade 00073 0.0196* 1,0000
Dimensio 00449 00643" 0, 1681= 1,0000
Salario 00516 0.1432" 0,1413° 0,2331° 1,0000
Endividamenta -1,0001 0,0000 -0,0003 o0001 00005 1,0000
Exportadora noaELs noe16" 0,0462° 0,2983% (0, 2258" 0,0000 1.0000
Inowacio 00116 00a0ze 40,0060 0,2085%  0,1051° -0,0007* 010847 1,0000
Farmacin 00008 OO0ed2* O0813% 00737 -0.0981° I Y 10000

Fonte: Elaboragio prépria

73



Tabela 47: Estatisticas das variaveis da regressdo sem outliers extremos

Varidvel Observacoes Média Desvio padrdo Minimo Maximo
log({Produtividade) 3930035 10,980580 0,272521 0,568505 11,6590700
log{Markups) 4684 120 0,605233 0,281106 o 1,211938
Idade 4 345 500 2,156076 1,050954 o &,70563%9
Dimensdo 4684 120 1,1485953 0,417444 1 4
Salério 3 736 352 9,028956 0,650075 -6,584054  13,416890
Endividamento 4684 120 2,611874 0,371347 -9,948524 3,341091
Exportadora 4684 120 0,143076 0,350151 o 1
Inovagao 4 662 5308 0,175928 0,380759 o 1
Formacao 433 484 0,017531 0,085277 0 1

Fonte: Elaboragio propria

Tabela 48: Correlagdo das variaveis da regressio sem outliers extremos

lap|Produtividade]  logldarkups) |ldade  Dimensio Saldria  Endrvidaments Exportadora Inowagla  Farmagdo

lagl Produtididade| 1,0000

I kg 0.5ERE® 1,0000

Idade 0,0235% 00341 1,0000

Diirrsee s B 01973 01417% 01803 1,0000

Saldria 04390 02155% 014987 0,2244% 1,0000

Endividarments 0.1841* 01355% 00870 O0EED" 00954 1,0000

Exportador 0,2156% O1E55%  0,0655° @,2945%  0,2243° 00782 1,0000

Inewacio 00771 00541% 000200 0,J083%  0,1063° 0,0393* 01075 1,0000

Farmagho -0.0339* 00164% 008100 00708 01027 -0.0061* 40,0382 0,07E" 1,0000

Fonte: Elaborag¢io propria

Na linha de Gongalves and Martins (20106), para justificar a escolha num modelo de efeitos
fixos em detrimento de efeitos aleatérios, realizamos um teste de Hausman, rejeitando a
hipétese nula de que nao existe correlacao entre as variaveis explicativas e o termo de erro (e
que o modelo de efeitos aleatdrios seria o adequado), e utilizamos erros padrao robustos, de
forma a ultrapassar a presenca de heteroscedasticidade. Tendo em conta o teste vif foi

afastada a hipdtese de existéncia de multicolinearidade.

Foram estimados 36 modelos, 18 modelos com todas as variaveis, divididos em dois por
OLS, por efeitos fixos (FE) e modelos dinamicos (para cada tipo, um com a variavel
formacio e outro sem) para todas as empresas, e de igual maneira para empresas fronteira e
empresas nao fronteira. Os outros 18 foram distribuidos da mesma maneira, mas desta vez
sem a presenca dos outliers extremos. Importa real¢ar que em todos os modelos a variavel das
markups foi considerada significativa e sempre com uma relagdo positiva com a

produtividade.

Na tabela em baixo apresento os resultados das estimagdes dos modelos dinamicos, com
todas as empresas, com e sem a variavel formagao. Tal como mencionado, a relagao entre
markups e produtividade é positiva e estatisticamente relevante. Nas estima¢oes o valor do

coeficiente associado as markups é mais reduzido com a inclusao de todas as empresas

74



(incluindo com os outliers) devido ao valor adicionado a produtividade, antes de ser

logaritmizada, ser relativamente elevado.

Assim sendo, um aumento/valor mais elevado de 1% nas markups, corresponde a um
aumento/valor mais elevado de cerca de 0,001%, quando incluimos todas as obsetrvagoes, e
de cerca de 0,8%, quando retiramos os oxtliers. Apesar da diferenca significativa entre os dois
valores, ja explicada anteriormente, importa realgar a relagdo estatisticamente significativa e
positiva entre markups e produtividade em todas as 36 estimagdes efetuadas (restantes

estimagoes em Anexo, A4).

Tabela 49: Estimagdes dos modelos dinimicos com todas as empresas

Coeficientes estimados Coeficientes estimados Coeficientes estimados Coeficientes estimados
Variavel Desvio padrido robusto Desvio padrdo robusto Desvio podrdo robusto Desvio podrdo robusto
Todas as empresas Todas as empresas
Todas as empresas Todas as empresas (s/outliers extremos) (s/outliers extremos)
Produtividade 0,8638427%%% 0,7491854%%% 0,7289882 %% 0,7623p48%%*
desfasada 0,1045628 0,1106482 0,0045654 0,0015735
Markups 0,0010517+%* 0,001021%*= 0,8443207%** 0,8064653%**
0,0001084 0,0001532 0,0103344 0,003059
Idade -0,0000383 -0,00000361 0,0732072%+% 0,0367118%+*
0,0000427 000000835 00043233 00010083
Dimensdo
Pequenas empresas 0,0001514 0,0001875%** -0,0253048%** -0,0423193%*%
J,0000755 0,0000507 00029657 0,0010759
Meédias empresas 10,0005501%* 0,0006886%** -0,0436495%%* -0,071567%%
00001826 0,0001076 00060354 00026598
Grandes empresas 0,0011542 0,001822%+* -0,0379323%** -0,070613%**
0,0005951 0,0004802 0,0112465 0,00635
Saldric 0,0002421%%* 0,0001481%%* 0,1827073*** 0,1477615%**
0,0000286 0,00000638 0,004175 0,0012834
Endividamento 0,0649807 0,1155517 0,055054%%* 0,04350954%%*
d,0500657 0,0528754 0.0031947 00010487
Exportadora 0,0000402 0,00000652 0,0010579 -0,00532365%*
0,0000272 0,00000473 0,0019645 0,0007168
Inovacio -0,0000311 -0,00000964 -0,0000529 0,0078783%%*
0,000034 0,00000471 0,0021664 0,0007432
Formacdo 0,000579 0,2749203%**
0,0004585 00254028
Observacdes 510029 3 628 508 423 227 2951921
N2 empresas 151909 553774 133 355 502 827
Qualidade de
ajustamento
AR(1) - pvalue 0,0261 00,0048 0,0000 0,0000
AR[2) - pvalue 0,3133 0,3163 0,0000 0,0000

Fonte: Elaboragio prépria

Relativamente aos modelos dinamicos, problemas de autocorrelagao de segunda ordem sao
ultrapassados nos dois modelos com todas as empresas, mas nao naquele sem os outliers
extremos. Apesar disto, tentamos fazer alteragdes ao modelo, que nao resolveram o
problema, e utilizar outros tipos de modelos dinamicos, que o servidor do BPLIM nao
permite. Ainda assim, tendo em conta o valor elevado de estimagoes relevantes, nio

consideramos isto um problema significativo para as conclusées principais.
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Evidéncia empirica que analise a relacdo entre markups e produtividade é relativamente
escassa, no entanto, ja existem alguns estudos na area, e com conclusoes diferentes. Assim,
0s nossos resultados vao em linha com os obtidos por Griffith and Harrison (2004) que num
estudo de varios paises da OCDE, para o periodo 1985-2000, também obteve uma correlacio
positiva entre a produtividade do trabalho e das markups, o que suporta a teoria de que
empresas com maiores mark#ps tém mais recursos disponiveis para investir em investiga¢ao
e desenvolvimento, tendo assim uma maior probabilidade de desenvolver novos produtos/
servicos ou melhorar processos, estando assim mais perto de se tornarem empresas mais
produtivas (Dai & Cheng, 2018; Olmstead-Rumsey, 2020). No entanto, este é apenas um
lado do debate, existindo autores que realcaram relagdes empiricas negativas entre warkups e
produtividade (e.g. Nickell, 1996; Ospina & Schiffbauer, 2010), existindo ainda evidéncia
empirica de que o nivel das markups nao afeta por si s6 a dinamica da produtividade (Baqaee

& Farhi, 2020).
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5. Conclusao

O crescimento da produtividade agregada é o principal fator que influencia o nivel médio de
vida (Alves, 2017; Conselho para a Produtividade, 2019), sendo ao mesmo tempo, a
produtividade do trabalho ao nivel empresarial, reconhecidamente um fator chave para o
crescimento de longo prazo de uma economia (Giang et al., 2019), com fortes implica¢oes
na competitividade de empresas, setores e paises (Dvoulety & Blazkova, 2021). Portugal,
juntamente com a generalidade dos paises desenvolvido, tem observado um desacelerar do

crescimento da produtividade agregada (Gu, 2020).

Sio muito diversos os fatores que potencialmente explicam o nivel e a evolucio da
produtividade do trabalho (Huynh, 2021; Rodriguez & Orellana, 2020), sendo um dos menos
explorados as markups , que sido reconhecidas como um fator relevante para o
funcionamento de uma economia (De Loecker & Eeckhout, 2018), influenciando a evolu¢io

da produtividade via reafetacdao de recursos (Baqaee & Farhi, 2017).

Analises empiricas recentes neste ambito (Andrews et al., 2015; Baqaee & Farhi, 2020; Gu,
2020), enfatizam a relevancia das analises microeconémicas para explicar a evolugao agregada
da produtividade do trabalho. Em concreto, demonstram que as principais causas para o
abrandamento do crescimento da produtividade (do trabalho) agregada estao associadas a
um aumento da dispersao do crescimento da produtividade do trabalho entre empresas

fronteira e nao fronteira e de uma maior dispersiao na evolugao das markups.

A evidéncia para Portugal neste topico ¢ relativamente parca, sendo as analises existentes
efetuadas a um nivel setorial ou macroeconémico (Alves, 2017; Alves & Figueira, 2020). Para
além de ndo existir evidéncia para o caso portugués sobre a relagao entre o processo de
convergéncia de produtividade das empresas menos produtivas (empresas nao fronteira) para
as empresas mais produtivas (empresas fronteira) e a evolugio do crescimento da
produtividade agregada (Conselho para a Produtividade, 2019), também nio ¢ claro como ¢é
que a evolu¢ao das markups médias e por grupo de empresas tem contribuido para a

dinamica da produtividade agregada em Portugal (Alves & Figueira, 2020).

A evolug¢ao da economia portuguesa nos ultimos anos constitui, segundo alguns autores (e.g.,
Alves, 2017; Alves & Figueira, 2019), um paradoxo. Tendo em conta que as markups médias
sao consideradas uma medida robusta do grau de concorréncia de mercado (Aghion et al.,

2005; Griffith & Harrison, 2004), seria expectavel que, em face dos desenvolvimentos que
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Portugal observou nos ultimos anos, no sentido de maior concorréncia de mercado
(Conselho para a Produtividade, 2019), a taxa de crescimento da produtividade agregada

fosse crescente.

De forma a tentarmos contribuir para a explica¢ao deste paradoxo, procuramos 1) sintetizar
os mecanismos pelos quais as markups afetam a produtividade do trabalho; 2) relacionar a
evolugao da dispersao da produtividade do trabalho e das markups, comparando a evolugao
respetiva das empresas fronteira versus empresas nao fronteira; e 3) apurar o contributo da
evolugio das markups para a produtividade das empresas (distinguindo o grupo das empresas

fronteira e nao fronteira) localizadas em Portugal entre 2006 e 2020.

Com este estudo, ficamos a perceber que o nivel, dispersao e dinamica das markups podem
afetar de varias formas e por varias vias (desenvolvendo ao longo da revisio de literatura,
estas relagoes), o nivel e dinamica da produtividade. Empiricamente, concluimos que pelo
menos 50% das empresas portuguesas tém produtividade inferior a metade da produtividade
média agregada, o que comprova e demonstra a grande dispersao de produtividade entre as
empresas fronteira e ndo fronteira, e a grande contribuicdo destas ultimas, também

empiricamente estudado, no nivel e dinamica da produtividade agregada.

Relativamente a evolug¢ao comparativa da dispersao da produtividade e das markups das
empresas fronteira e nao fronteira, percebemos que pode haver uma relagao positiva entre
as duas ao nivel da mediana, uma vez que ambas cresceram (de formas diferentes, é certo)
no global da anilise, enquanto que ao nivel da média a produtividade relativa decresce,
havendo uma quase estagna¢ao das markups médias ao longo do periodo em analise (ainda
assim, retirando o ano da pandemia, desceram muito ligeiramente). Em investigacao futura,
sera util, através de exercicios de contabilidade de crescimento, estudar a relacio de forma

mais detalhada.

Por dltimo, nas 36 estimagdes que efetuamos, comprovamos uma relagao positiva e
estatisticamente relevante entre o nivel das markups e da produtividade ao nivel das
empresas, o que vai em linha com Griffith and Harrison (2004), que num estudo de varios
paises da OCDE, para o periodo 1985-2000, também obteve uma correlagao positiva entre
a produtividade do trabalho e das markups, e que suporta a teoria de que empresas com
maiores  markups tém mais recursos disponiveis para investit em investigacio e

desenvolvimento, tendo assim uma maior probabilidade de desenvolver novos/melhores
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produtos/servicos ou de melhorar processos, tendo assim maior probabilidade o de se

tornarem empresas mais produtivas (Dai & Cheng, 2018; Olmstead-Rumsey, 2020).

Terminamos, refor¢ando a importancia de continuarem a ser efetuados estudos neste ambito,
relacionando a produtividade com fatores micro e macroeconémicos e percebendo o que
pode ser feito para aumentar a produtividade do pafs, uma vez que “a melhoria da
produtividade é o principal desafio a vencer tendo em vista a melhoria das condi¢des de vida

dos portugueses” (Teixeira dos Santos, 2022, p. 32).

79



Referéncias

Ackerberg, D., Caves, K. & Frazer, G. (20006). Structural identification of production
functions. MPRA Paper No. 38349. University Library of Munich.

Adler, G., Duval, R., Furceri, D., Celik, S., Koloskova, K. & Poplawski-Ribeiro, M. (2017).
Gone with the headwinds: Global productivity. IMF Staff Discussion Notes, No. 17/04.
https://www.imf.org/en/Publications/Staff-Discussion-Notes/Issues/
2017/04/03/Gone-with-the-Headwinds-Global-Productivity-44758,  acedido  em
janeiro 2022.

Aghion, P., Bloom, N., Blundell, R., Griffith, R. & Howitt, P. (2005). Competition and
innovation: An inverted-U relationship. Quarterly Journal of Economics, 120(2), 701-728.

Ahmed, T. & Bhatti, A. (2020). Measurement and determinants of multi-factor productivity:

A survey of literature. Journal of Economic Surveys, 34(2), 293-319.

Alves, R. & Figueira, C. (2019). O que nos diz a margem preco-custo e o poder negocial dos
trabalhadores sobre os mercados em Portugal?, in Banco de Portugal (Ed.), O Crescimento
Econdmico Portugués: Uma V'isao sobre Questoes Estruturais, Blogueios e Reformas (pp. 185-193).

Banco de Portugal, Departamento de Estudos Econémicos.

Alves, R. (2017). Portugal: A paradox in productivity. GEE Paper, No. 70. Gabinete de

Estratégia e Estudos.

Amador, J. & Soares, A. (2017). Markups and bargaining power in tradable and non-tradable
sectors. Empirical Economics, 53(2), 669-694.

Andrews, D., Criscuolo, C. & Gal, P. (2015). Frontier firms, technology diffusion and public
policy: Micro evidence from OECD countries. OECD Productivity Working Papers,

No. 2. Organization for Economic Co-operation and Development.

Andrews, D., Criscuolo, C. & Gal, P. (2016). The best versus the rest: The global productivity
slowdown, divergence across firms and the role of public policy. OECD Productivity

Working Papers, No. 5. Organization for Economic Co-operation and Development.

Andrews, D., Criscuolo, C. & Gal, P. (2019). The best versus the rest: Divergence across
firms during the global productivity slowdown. CEP Discussion Paper, No. 1645.

Centre for Economic Performance, London School of Economics and Political Science.

80



Awan, A. & Khan, R. (2014). The enigma of US productivity slowdown: A theoretical
analysis. Awmerican Journal of Trade and Policy, 1, 7-15.

Baily, M. & Gordon, R. (1989). The productivity slowdown, measurement issues, and the
explosion of computer power. Brooking Papers on Economic Activity, No. 2.
https:/ /www.researchgate.net/publication/4732735_The_Productivity_Slowdown_M
easurement_Issues_and_the_Explosion_of_Computer_Power, acedido em janeiro

2022.

Baily, M. & Montalbano, N. (2016). Why is U.S. productivity growth so slow? Possible

explanations and policy responses. Hutchins Center Working Paper, No. 22.

Baqaee, D. & Farhi, P. (2017). Aggregate productivity and the rise of mark-ups. VoxEU CEPR
Policy Portal. https://voxeu.org/article/aggregate-productivity-and-rise-mark-ups,

acedido em novembro 2021.

Baqaee, D. & Farhi, P. (2020). Productivity and misallocation in general equilibrium. The
Quarterly Journal of Economics, 135(1), 105-163.

Baqaee, D., Farhi, P. & Sangani, K. (2021). Monetary policy and productivity: A new transmission
channel. VoxEU CEPR Policy Portal. https://voxeu.org/article/monetary-policy-and-

productivity-new-transmission-channel, acedido em janeiro 2022.

Barth, E., Bryson, A., Davis, J.C., & Freeman, R. (20106). It’s where you work: Increases in
the dispersion of earnings across establishments and individuals in the United States,

Journal of Labor Economics, 34 (S2), S67-S97.

Basu, S. & Fernald, J. (20006). Information and communications technology as a general-
purpose technology: Evidence from U.S industry data. Federal Reserve Bank of San

Francisco Working Paper, No. 2006-29. Federal Reserve Bank of San Francisco.

Bellone, F., Musso, P., Nesta, L. & Warzynski, F. (2016). International trade and firm-level
markups when location and quality matter. Journal of Economic Geography, 16(1), 67-91.

Berlingieri, G., Blanchenay, P., Calligaris, S. & Criscuolo, C. (2017a). Firm-level productivity
differences: Insights from the OECD’s multiprod project. Intfernational Productivity
Monitor, 32, 97-115.

Berlingieri, G., Blanchenay, P. & Criscuolo, C. (2017b). The great divergence(s), CEP

Discussion Paper No 1488, London, Centre for Economic Performance.

81


https://voxeu.org/article/aggregate-productivity-and-rise-mark-ups

Berlingieri, G., Calligaris, S., Criscuolo, S. & Verlhac, R. (2020). Laggard firms, technology
diffusion and its structural and policy determinants, OECD Science, Technology and

Industry Policy Papers 86. OECD Publishing.

Blundell, R., Griffith, R. & Reenen, J. (1999). Market share, market value and innovation in
a panel of british manufacturing firms. The Review of Economic Studies, 66(3), 529-554.

Boppart, T. & Li, H. (2021). Productivity slowdown: Reducing the measure of our ignorance.
Federal Reserve Bank of San Francisco Working Paper, No. 2021-21. Federal Reserve

Bank of San Francisco.

Bournakis, I. & Mallick, S. (2021). Do corporate taxes harm economic performance?
Explaining distortions in R&D — and export-intensive UK firms. Macroeconomic Dynamics,

25, 5-27.

Brynjolfsson, E., Collis, A., Diewert, W., Eggers, F. & Fox, K. (2019). GDP-B: Accounting
for the value of new and free goods in the digital economy. NBER Working Paper, No.

25695. National Bureau of Economic Research.

Byrne, D. & Sichel, D. (2017). The productivity slowdown is even more puzzling than you think.
VoxEU CEPR Policy Portal. https://voxeu.org/article/productivity-slowdown-even-

more-puzzling-you-think, acedido em dezembro 2021.

Carvalho, P. (2018). Competition and firm productivity: Evidence from Portugal. GEE
Paper, No. 108. Gabinete de Estratégia e Estudos.

Chikis, C., Goldberg, J. & Lopez-Salido, J. (2021). Do Low Interest Rates Harm Innovation,
Competition, and Productivity Growth? CEPR for Economic Policy Research.
https://cept.org/active/publications/discussion_papets/dp.php?dpno=16184,

acedido em dezembro 2021.

Conselho para a Produtividade (2019). A Produtividade da Economia Portuguesa. 1° Relatdrio do
Conselho da Produtividade. Conselho para a Produtividade.

Conway, P., Mechan, L. & Zheng, G. (2015). Do New Zealand firms catch up to the domestic
productivity frontier? New Zealand Productivity Commission Working Paper, No.

2015/3. New Zealand Productivity Commission.

Corrado, C., Hulten, C. & Sichel, D. (2009). Intangible capital and U.S. economic growth.
Review of Income and Wealth, 55(3), 661-685.

82



Dai, X. & Cheng, L. (2018). The impact of product innovation on firm-level markup and
productivity: Evidence from China. Applied Economics, 60, 4570-4581.

Dai, X. & Sun, Z. (2021). Does firm innovation improve aggregate industry productivity?
Evidence from Chinese manufacturing firms. Structural Change and Economic Dynamics, 56,

1-9.

De Loecker, J., Eeckhout, J. & Mongey, S. (2021). Quantifying market power and business
dynamism. NBER Working Paper, No. 28761. National Bureau of Economic Research.

De Loecker, J., Eeckhout, J. & Unger, G. (2020). The rise of market power and the

macroeconomic implications. The Quarterly Journal of Economics, 135(2), 561-644.

De Loecker, J. & Eeckhout, J. (2018). Global market power. NBER Working Paper, No.

24768. National Bureau of Economic Research.

De Loecker, J. & Goldberg, P. (2014). Firm performance in a global market. The Annual
Review of Economics, 6, 201-221.

De Loecker, J. & Warzynski, F. (2012). Markups and firm-level export status. Awmerican
Economic Review, 102(6), 2437-2471.

Decker, R., Haltiwanger, J., Jarmin, R. & Miranda, J. (2016). Declining Business Dynamism:
What We Know and the Way Forward, The American Econonric Review, 106(5), 203-207.

Di Ubaldo, M. & Siedschlag, I. (2021). Investment in knowledge-based capital and
productivity: Firm-level evidence from a small open economy. Review of Income and

Wealth, 67(2), 363-393.

Dias, D., Marques, C. & Richmond, C. (2016). Misallocation and productivity in the lead up

to the Eurozone ctisis. Journal of Macroeconomics, 49, 46-70.

Dieppe, A. & Matsuoka, H. (2021). How important is sectoral reallocation for catch-up in productivity?
Wortld Bank Blogs. https://blogs.wotldbank.org/developmenttalk/how-important-

sectoral-reallocation-catch-productivity, acedido em janeiro 2022.

Dosi, G., Guarascio, D., Ricci, A. & Virgillito, M. (2021). Neodualism in the Italian business
firms: Training, organizational capabilities, and productivity distributions. Swall Business

Economics, 57, 167-189.

83



Dosi, G., Pereira, M., Roventini, A. & Virgillito, M. (2018). Causes and consequences of
hysteresis: Aggregate demand, productivity, and employment. Industrial and Corporate

Change, 27(6), 1015-1044.

Dvoulety, O. & Blazkova, I. (2021). Exploring firm-level and sectoral variation in total factor
productivity (TFP). International Journal of Entrepreneurial Behavior & Research, 27, 1526-
1547.

Erber, G., Fritscher, U. & Harms, P. (2017). The global productivity slowdown: Diagnosis,

causes and remedies. Intereconomics, 52(1), 45-50.

Fedderke, J., Obikili, N. & Viegi, N. (2018). Markups and concentration in South African
manufacturing sectors: An analysis with administrative data. South Africa Journal of

Economics, 88(51), 120-140.

Folque, L. (2017). Practical contribution for the assessment and monitoring of product
market competition in the Portuguese economy — estimation of price cost margins.

GEE Paper, No. 63. Gabinete de Estratégia e Estudos.

Friesenbichler, K. (2020). Does EU-accession affect domestic market structures and firm

level productivity? Ewmpirica, 47, 343-364.

Furlanetto, F., Lepetit, A., Robstad, @., Rubio-Ramirez, J. & Ulvedal, P. (2021). Estimating
hysteresis effects. Finance and Economics Discussion Series, No. 2021-059. Board of

Governors of the Federal Reserve System.

Giang, M., Xuan, T., Trung, B. & Que, M. (2019). Total factor productivity of agricultural

firms in Vietnam and its relevant determinants. Economies, 7(4), 1-12.

Goldin, I., Koutroumpis, P., Lafond, F. & Winkler, J. (2021). Why is productivity slowing
down? Oxford Martin Working Paper Series on Economic and Technological Change,
No. 2021-6. Oxford Martin School.

Gongalves, D. & Martins A. (2016). The determinants of TFP growth in the Portuguese

manufacturing sector. GEE Paper, No. 62. Gabinete de Estratégia e Estudos.

Goodridge, P., Haskel, J. & Wallis, G. (2018). Accounting for the UK productivity puzzle: A
decomposition and predictions. Economica, 85(339), 581-605.

Gordon, R. (2012). Macroeconomics. (11th ed.) Pearson Education.

84



Griffith, R. & Harrison, R. (2004). The link between product market reform and macro-
economic performance. Economic Papers, No. 209. Directorale-General for Economic

and Financial Affairs.

Gu, W. (2020). Frontier firms, productivity dispersion and aggregate productivity growth in
Canada. Analytical Studies Branch Research Paper Series, No. 439. Economic Analysis

Division, Statistics Canada.

Haldane, A. (2017). Productivity puzzles, London School of Economics, Speech on 20
March 2017.

Hall, R. (1988). The relation between price and marginal cost in U.S. industry. Journal of
Political Economy, 96, 921-947.

Huynh, T. (2021). Determinants of the performance of small and medium-sized enterprises
in emerging markets. International Journal of Productivity and Performance Management.

https://doi.org/10.1108 /IJPPM-08-2020-0440, acedido em janeiro 2022.
ILO (2014). Tackling the jobs crisis in Portugal. International Labour Organization Publications.

Jaimovich, N. & Floetotto, M. (2008). Firm dynamics, markup variations, and the business

cycle. Journal of Monetary Economics, 55, 1238-1252.

Kegels, C. & Linden, J. (2011). Competitiveness, productivity, competition and structural

reforms: The Belgian case. Reflets et Perspectives de la 1/ie Emnowz'qm, 3, 27-51.

Kishi, K. & Okada, K. (2021). The impact of trade liberalization on productivity distribution
under the presence of technology diffusion and innovation. Journal of International

Economics, 128, 103396.

Kumari, R., Tang, S., Chen, S. & Li, B. (2021). Misallocation and productivity slowdown over
two decades: Evidence from Srti Lanka. Applied Econonzics, 53(38), 4417-4435.

Levinsohn, J. & Petrin, A. (2003). Estimating production functions using inputs to control

for unobservables. Review of Economic Studies, 70(2), 317-342.

Liu, E., Mian, A. & Sufi, A. (2019). Low interest rates, market power, and productivity
growth. NBER Working Paper, No. 25505. National Bureau of Economic Research.

Liu, Q., Lu, R, Lu, Y. & Luong, T.A. (2021). Import competition and firm innovation:
Evidence from China. Journal of Development Economics, 151, 102650.

85


https://doi.org/10.1108/IJPPM-08-2020-0440

Meier, M. & Reinelt, T. (2020). Monetary policy, markup dispersion, and aggregate TEFP.
ECB Working Paper Series, No. 2427. ECB Lamfalussy Fellowship Programme.

Menzel, A. (2021). Knowledge exchange and productivity spill-overs in Bangladesh garment
tactories. Journal of Economic Behavior and Organization, 185, 721-746.

Musso, P. (2004). Productivity slowdown and resurgence. Rewwe Economique, 55, 1215-1239.

Nhung, V & Phuong, L. (2021). Cost of corruption and efficiency in employment of firms:
The case in Vietnam. Accounting, 7, 609-614.

Nordhaus, W. (1972). The recent productivity slowdown. Brookings Papers on Economic Activity,
3(3), 493-546.

OECD (2011). OECD Science, Technology and Industry Scoreboard 2011 — Innovation and
Growth in Knowledge Economies. OECD Publishing.

OECD (2015). The future of productivity. https:/ /www.oecd.org/economy/growth/ OECD-
2015-The-future-of-productivity-book.pdf, acedido em outubro 2021

OECD  (2019).  Low  productivity ~ jobs  continne  to  drive  employment — growth.
https:/ /www.oecd.org/sdd/low-productivity-jobs-continue-to-drive-employment-

growth.htm, acedido em janeiro 2022

Olley, S. & Pakes, A. (1996). The dynamics of productivity in the telecommunications
equipment industry. Econometrica, 64, 1263—1297.

Olmstead-Rumsey, J. (2020). Market concentration and the productivity slowdown. MPRA
Paper, No. 93260. Munich Personal RePEc Archive.

Ospina, S. & Sciffbauer, M. (2010). Competition and firm productivity: Evidence from firm-
level data. IMF Working Paper, No. 10-67. International Monetary Fund.

Peneder, M. (2007). A sectorial taxonomy of educational intensity. Empirica, 34, 189-212.

Pereira, E. & Nogueira, G. (2020). Produtividade do trabalho em Portugal — Analise

comparada ao nivel da empresa. CPP Papers, No. 11. Conselho para a Produtividade.

Ragab, M. & Arisha, A. (2018). Research methodology in business: A starter’s guide.
Management and Organizational Studies, 5(1), 1-23.

Reis, R. (2013). The Portuguese Slump and Crash and the Euro-Crisis. Brookings Papers on
Economic Activity, 46, 143-193.

86


https://www.oecd.org/sdd/low-productivity-jobs-continue-to-drive-employment-growth.htm
https://www.oecd.org/sdd/low-productivity-jobs-continue-to-drive-employment-growth.htm

Rivlin, A. (1981). The productivity slowdown: Causes and policy responses. Staff
Memorandum. Oversight and Investigations, House Committee on Energy and

Commetrce.

Rodriguez, J. & Orellana, B. (2020). Human capital and export performance in the Spanish
manufacturing firms. Baltic Journal of Management, 15(1), 99-119.

Romer, P. (1987). Crazy explanations for the productivity slowdown. NBER Macroeconomics

Annual, 2, 163-202. National Bureau of Economic Research.
Santos, F. T. (2022). Mudam-se os Tempos, Mantém-se os Desafios. Lisboa: Bertrand Editora.

Sekkat, K. (2009). Does competition improve productivity in developing countries? Journal

of Economic Policy Reform, 12(2), 145-162.

Sichel, D. (1997). The productivity slowdown: is a growing unmeasurable sector the culprit?

Review of Economic and Statistics, 79(3), 367-370.

Simdes, M. & Pereira, J.A. (2019). Productivity and resource allocation of Portuguese firms,
Boletim Mensal de Economia Portugnesa, No. 08, pp. 59-90. Gabinete de Planeamento,
Estratégia, Avaliacio e Relagoes Internacionais, Ministério das Financas & Gabinete de

Estratégia e Estudos, Ministério da Economia.

Silva, E. & Teixeira A. (2011). Does structure influence growth? A panel data econometric
assessment of “relatively less developed” countries, 1979-2003. Industrial and Corporate

Change, 20(2), 457-510.

Syverson, C. (2011). What determines productivity? Journal of Economic Literature, 49(2), 326-
3065.

Syverson, C. (2017). Challenges to mismeasurement explanations for the US productivity

slowdown. Journal of Economic Perspectives, 31(2), 165-180.

Tidd, J., Bessant, J. & Pavitt K. (2005). Managing Innovation — Integrating Technological, Market
and Organizational Change (2nd ed.). John Wiley & Sons Ltd.

Wagner, J. (2005). Exports and productivity: A survey of the evidence from firm level data.
University of Luneburg Working Paper Series in Economics, No.4. University of

Luneburg.

87



Wooldridge, J. (2009). On estimating firm-level production functions using proxy variables

to control for unobservables. Economics Letters, 104(3), 112-114.

Zeli, A., Bini, M. & Nascia, L. (2022). A longitudinal analysis of Italian manufacturing
companies’ labor productivity in the period 2004—2013. Industrial and Corporate Change,
31, 1004-1030.

88



Anexo

A1l: Conversao dos cédigos ISIC em codigos CAE rev3

ISIC rev3 CAE rev3
Cédigo Designagio Codigo Designagio
01 Agticulture 01 Agricultura, produciio animal, caca e actividades dos
servicos relacionados
02 Forestry 02 Silvicultura e exploracio florestal
05 Fishing 03 Pesca e aquicultura
10-14 Mining and quarrying 05 Extrac¢do de hulha e lenhite
06 Extrac¢io de petréleo bruto e gis natural
07 Extracgio e preparagio de minérios metélicos
08 Outras industrias extractivas
09 Actividades dos servigos relacionados com as industrias
extractivas
15-16 Food, drink and tobacco 10 Industrias alimentares
11 Industria das bebidas
12 Industria do tabaco
17 Textiles 13 Fabricacio de téxteis
18 Clothing 14 Industria do vestudrio
19 Leather and footwear 15 Industria do couro e dos produtos do couro
20 Wood and products of wood, and | 16 Inddstrias da madeira e da cortiga e suas obras, excepto
cork mobilidrio; fabricacio de obras de cestaria e de espartaria
21 Pulp, paper and paper products 17 Fabricagdo de pasta, de papel, cartio e seus artigos
22 Printing and publishing 18 Impressio e reprodugio de suportes gravados
23 Mineral oil refining, coke, and nuclear | 19 Fabricac¢do de coque, de produtos petroliferos refinados
fuel e de aglomerados de combustiveis
24 Chemicals 20 Fabricagao de produtos quimicos e de fibras sintéticas ou
artificiais, exceto produtos farmacéuticos
21 Fabricagio de produtos farmacéuticos de base e de
preparagdes farmacéuticas
25 Rubber and plastics 22 Fabricagio de artigos de borracha e de matérias plasticas
26 Non-metallic mineral products 23 Fabricagido de outros produtos minerais ndo metalicos
27 Basic metals 24 Inddstrias metalirgicas de base
28 Fabricated metal products 25 Fabricagio de produtos metalicos, excepto maquinas e
equipamentos
29 Manufacture of machinery or | 28 Fabricagio de maquinas e de equipamentos, n.c.
mechanical engineering
30 Office machinery 26\ Fabrica¢do de equipamentos informaticos, equipamento
(263; pata comunicacdes e produtos electrénicos e Spticos
exceto: Fabricagdo de aparelhos e de equipamentos para
comunicagbes; Fabricagio de receptores de radio e de
264; televisio e bens de consumo similares; Fabricacio de
266) equipamentos  de  radiagdo, electromedicina e
clectroterapéutico
313 Insulated wire 273 Fabricacio de fios e cabos isolados e seus acessorios
31-313 Other  electrical machinery and | 27\ Fabricagdo de equipamento eléctrico (exceto: Fabricacio
apparatus nec (273- de fios e cabos isolados e seus acessérios; Fabricacdo de
274) lampadas eléctricas e de outto equipamento de
iluminagio)
321 Electronic valves and tubes 274 Fabricagio de lampadas eléctricas e de outro
equipamento de iluminagio
322 Telecommunication equipment 263 Fabricagio de aparelhos e de equipamentos para
comunicagoes
323 Radio and television receivers 264 Fabricagio de receptores de radio e de televisdo e bens de
consumo similares
331 Scientific instruments 266 Fabricagao de equipamentos de radiacao, electromedicina
¢ electroterapéutico
33\331 Other instruments, excluding | 33\ Reparagdo, manuten¢io e instalacio de maquinas e
Scientific instruments (3315) equipamentos (exceto: Repara¢do e manutencio de
embarcacdes)
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ISIC rev3

CAE rev3

34 Motor vehicles 29 Fabricagio de veiculos automéveis, reboques, semi-
reboques e componentes para veiculos automéveis
351 Building and repairing of ships and | 301 Construcio naval
boats 3315 Reparagdo e manutencio de embarcagSes
353 Aircraft and spacecraft 303 Fabricagdo de aecronaves, de veiculos espaciais e
equipamento relacionado
3524359 Railroad equipment and transport | 302 Fabricagao de material circulante para caminhos-de-ferro
equipment nec 304 Fabricagio de veiculos militares de combate
309 Fabricac¢do de equipamento de transporte, n.e
36-37 Furniture, miscellaneous | 31 Fabricacio de mobilirio e de colchoes
manufacturing; recycling 32 Outras industrias transformadoras
40-41 Electricity, gas and water supply 35 Electricidade, gas, vapor, dgua quente e fria e ar frio
36 Captaclo, tratamento e distribuicdo de dgua
45 Construction 41 Promogio imobiliatia (desenvolvimento de projectos de
42 edificios); constru¢io de edificios
43 Engenharia Civil + Actividades especializadas de
construcao
50 Sale, maintenance and repair of motor | 45 Comércio, manutengdo e reparacio, de veiculos
vehicles and motorcycles; retail sale of automéveis e motociclos
automotive fuel
51 Wholesale trade and commission | 46 Comércio por grosso (inclui agentes), excepto de veiculos
trade, except of motor vehicles and automéveis e motociclos
motorcycles
52 Retail trade, except of motor vehicles | 47 Comércio a retalho, excepto de veiculos automéveis e
and motorcycles; repair of personal motociclos
and household goods
55 Hotels and catering 55 Alojamento
56 Restauracio e similares
60 Inland transport 49 Transportes terrestres e transportes por oleodutos ou
gasodutos
61 Water transport 50 Transportes por dgua
62 Air transport 51 Transportes aéreos
63 Supporting and auxiliary transport | 52 Armazenagem e  actividades  auxiliares  dos
activities; activities of travel agencies 79 transportes(inclui manuseamento)
Agéncias de viagem, operadores turisticos, outros
servicos de reservas e actividades relacionadas
64 Post and telecommunications 53 Actividades postais e de courier
58 Actividades de edicao
59 Actividades cinematograficas, de video, de producio de
programas de televisio, de gravagio de som e de edi¢do
de musica
60 Actividades de radio e de televisio
61 Telecomunicacoes
65 Financial  intermediation,  except | 64 Actividades de servicos financeiros, excepto seguros e
insurance and pension funding fundos de pensdes
66 Insurance and pension funding, | 65 Seguros, resseguros ¢ fundos de pensées, excepto
except compulsory social security seguranca social obrigatéria
67 Activities  auxiliary to  financial | 66 66 Actividades auxiliares de servicos financeiros ¢ dos
intermediation seguros
70 Real estate activities 68 Actividades imobilidrias
71 Renting of machinery and equipment | 773 Aluguer de outras maquinas e equipamentos
72 Computer and related activities 62 Consultoria e programacio informética e actividades
63 relacionadas
Actividades dos setvicos de informacio
73 Research and development 72 Actividades  de  Investigacio  cientifica e de
74 desenvolvimento
Outras actividades de consultoria, cientificas, técnicas e
similares
741-3 Legal, technical, and advertising 69 Actividades juridicas e de contabilidade
71 Actividades de arquitectura, de engenharia e técnicas
73 afins; actividades de ensaios e de analises técnicas
Publicidade, estudos de mercado e sondagens de opinido
749 Other business activities, nec 77\ Actividades de aluguer (exceto Aluguer de outras
(773) maquinas ¢ equipamentos)
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Actividades de emprego

78 Ageéncias de viagem, operadores turisticos, outros
79 servicos de reservas e actividades relacionadas
Actividades de investigacido e seguranca
80 Actividades relacionadas com edificios, plantacio e
81 manutencio de jardins
Actividades de servicos administrativos e de apoio
82 prestados as empresas
75 Public administration and defence; | 84 Administracio Publica e Defesa; Seguranca Social
compulsory social security Obrigatéria
80 Education 85 Educac¢io
85 Health and social work 75 Actividades veterindrias
86 Actividades de saude humana
87 Actividades de apoio social com alojamento
88 Actividades de apoio social sem alojamento
90-93 Other community, social and personal | 90 Actividades de teatro, de musica, de danca e outras
services actividades artisticas e literarias
91 Actividades das bibliotecas, arquivos, museus e outras
actividades culturais
92 Lotarias e outros jogos de aposta
93 Actividades desportivas, de diversio e recreativas
94 Actividades das organizagdes associativas
95 Reparagio de computadores e de bens de uso pessoal e
doméstico
96 Outras actividades de servicos pessoais
95 Private households with employed | 97 Actividades das familias empregadoras de pessoal
persons doméstico
98 Actividades de producio de bens e servicos pelas familias
para uso proprio
99 Extra-territorial  organizations and | 99 Actividades dos organismos internacionais e outras

bodies

institui¢des extra-territoriais
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A2: Numero de empresas por setor em termos de intensidade de conhecimento

Ano Setor NUmero de empresas |Ano Setor Numero de empresas
2006 Muito Baixo 51 061 2006 Médio - Alto 27 744
2007 Muito Baixo 52 727 2007 Médio - Alto 29 796
2008 Muito Baixo 53 990 2008 Médio - Alto 31915
2009 Muito Baixo 53 995 2009 Médio - Alto 33 252
2010 Muito Baixo 54 068 2010 Médio - Alto 34 386
2011 Muito Baixo 55 835 2011 Médio - Alto 36 718
2012 Muito Baixo 57 138 2012 Médio - Alto 37 642
2013 Muito Baixo 59 374 2013 Médio - Alto 38 953
2014 Muito Baixo 61 549 2014 Médio - Alto 39 951
2015 Muito Baixo 65 069 2015 Médio - Alto 41 484
2016 Muito Baixo 67 224 2016 Médio - Alto 42 852
2017 Muito Baixo 70 271 2017 Médio - Alto 44 960
2018 Muito Baixo 72 940 2018 Médio - Alto 47 416
2019 Muito Baixo 75 640 2019 Médio - Alto 49 933
2020 Muito Baixo 76 228 2020 Médio - Alto 50 351
2006 Baixo 77 150 2006 Alto 36 359
2007 Baixo 79 878 2007 Alto 39 129
2008 Baixo 80 795 2008 Alto 41 675
2009 Baixo 79 228 2009 Alto 42 451
2010 Baixo 78 015 2010 Alto 43 301
2011 Baixo 78 187 2011 Alto 44 869
2012 Baixo 76 262 2012 Alto 45 223
2013 Baixo 74 925 2013 Alto 46 145
2014 Baixo 74 197 2014 Alto 47 146
2015 Baixo 75 136 2015 Alto 48 666
2016 Baixo 75 273 2016 Alto 49 615
2017 Baixo 76 773 2017 Alto 51 540
2018 Baixo 78 868 2018 Alto 53 763
2019 Baixo 82 405 2019 Alto 56 431
2020 Baixo 82 627 2020 Alto 57 009
2006 Médio - Baixo 71 289 2006 Muito Alto 9501
2007 Médio - Baixo 73 324 2007 Muito Alto 10 415
2008 Médio - Baixo 73 791 2008 Muito Alto 11 569
2009 Médio - Baixo 72 891 2009 Muito Alto 12 401
2010 Médio - Baixo 72 466 2010 Muito Alto 13 091
2011 Médio - Baixo 72 871 2011 Muito Alto 14 364
2012 Médio - Baixo 72 262 2012 Muito Alto 15 181
2013 Médio - Baixo 72 622 2013 Muito Alto 16 038
2014 Médio - Baixo 72 732 2014 Muito Alto 16 746
2015 Médio - Baixo 73912 2015 Muito Alto 17 961
2016 Médio - Baixo 73 461 2016 Muito Alto 18 668
2017 Médio - Baixo 73 738 2017 Muito Alto 19 714
2018 Médio - Baixo 74 653 2018 Muito Alto 21 036
2019 Médio - Baixo 78 133 2019 Muito Alto 22 574
2020 Médio - Baixo 77 742 2020 Muito Alto 23 212
2006 Médio 71312 2006 Sem setor 1
2007 Médio 74 366 2007 Sem setor 3
2008 Médio 76 171 2008 Sem setor 3
2009 Médio 75 695 2009 Sem setor 15
2010 Médio 75 330 2010 Sem setor 35
2011 Médio 76 682 2011 Sem setor 49
2012 Médio 77 172 2012 Sem setor 31
2013 Médio 78 035 2013 Sem setor 26
2014 Médio 79 056 2014 Sem setor 28
2015 Médio 81 538 2015 Sem setor 22
2016 Médio 83 933 2016 Sem setor 15
2017 Médio 87 987 2017 Sem setor 30
2018 Médio 92 421 2018 Sem setor 51
2019 Médio 96 955 2019 Sem setor 55
2020 Médio 97 900 2020 Sem setor 175




Ano Setor Numero de empresas |Ano Setor Numero de empresas
2006 Dominante em fornecimentos 118 551,00 2006 Cientifico 1 264,00
2007 Dominante em fornecimentos 123 322,00 2007 Cientifico 1 275,00
2008 Dominante em fornecimentos 125 800,00 2008 Cientifico 1 301,00
2009 Dominante em fornecimentos 125 003,00 2009 Cientifico 1 262,00
2010 Dominante em fornecimentos 124 182,00 2010 Cientifico 1 212,00
2011 Dominante em fornecimentos 126 461,00 2011 Cientifico 1 224,00
2012 Dominante em fornecimentos 126 209,00 2012 Cientifico 1 209,00
2013 Dominante em fornecimentos 127 546,00 2013 Cientifico 1 206,00
2014 Dominante em fornecimentos 129 264,00 2014 Cientifico 1 188,00
2015 Dominante em fornecimentos 133 877,00 2015 Cientifico 1 202,00
2016 Dominante em fornecimentos 136 686,00 2016 Cientifico 1 240,00
2017 Dominante em fornecimentos 142 148,00 2017 Cientifico 1 267,00
2018 Dominante em fornecimentos 147 797,00 2018 Cientifico 1272,00
2019 Dominante em fornecimentos 154 163,00 2019 Cientifico 1 261,00
2020 Dominante em fornecimentos 155 458,00 2020 Cientifico 1 260,00
2006 Especializado em fornecimentos 34 839,00 2006 Senvigos fora de mercado 18 666,00
2007 Especializado em fornecimentos 37 292,00 2007 Senicos fora de mercado 19 929,00
2008 Especializado em fornecimentos 40 162,00 2008 Seniicos fora de mercado 21 484,00
2009 Especializado em fornecimentos 41 499,00 2009 Senicos fora de mercado 22 338,00
2010 Especializado em fornecimentos 43 968,00 2010 Sernvigos fora de mercado 23 083,00
2011 Especializado em fornecimentos 46 359,00 2011 Senvigos fora de mercado 24 864,00
2012 Especializado em fornecimentos 47 547,00 2012 Senvigos fora de mercado 25 730,00
2013 Especializado em fornecimentos 49 209,00 2013 Senigos fora de mercado 26 723,00
2014 Especializado em fornecimentos 50 473,00 2014 Senicos fora de mercado 27 435,00
2015 Especializado em fornecimentos 52 765,00 2015 Senvigos fora de mercado 28 417,00
2016 Especializado em fornecimentos 54 096,00 2016 Senvigos fora de mercado 28 973,00
2017 Especializado em fornecimentos 56 709,00 2017 Senicos fora de mercado 29 699,00
2018 Especializado em fornecimentos 59 656,00 2018 Senicos fora de mercado 30 931,00
2019 Especializado em fornecimentos 63 209,00 2019 Senicos fora de mercado 32 677,00
2020 Especializado em fornecimentos 64 355,00 2020 Senvigos fora de mercado 33 004,00
2006 Intensivo em escala 18 415,00 2006 Sem setor 1,00
2007 Intensivo em escala 18 772,00 2007 Sem setor 3,00
2008 Intensivo em escala 19 070,00 2008 Sem setor 3,00
2009 Intensivo em escala 18 933,00 2009 Sem setor 15,00
2010 Intensivo em escala 18 789,00 2010 Sem setor 35,00
2011 Intensivo em escala 18 972,00 2011 Sem setor 49,00
2012 Intensivo em escala 18 904,00 2012 Sem setor 31,00
2013 Intensivo em escala 18 874,00 2013 Sem setor 26,00
2014 Intensivo em escala 19 001,00 2014 Sem setor 28,00
2015 Intensivo em escala 19 366,00 2015 Sem setor 22,00
2016 Intensivo em escala 19 542,00 2016 Sem setor 15,00
2017 Intensivo em escala 19 808,00 2017 Sem setor 30,00
2018 Intensivo em escala 20 070,00 2018 Sem setor 51,00
2019 Intensivo em escala 20 520,00 2019 Sem setor 55,00
2020 Intensivo em escala 19 991,00 2020 Sem setor 175,00
2006 Intensivo em informacéo 152 681,00
2007 Intensivo em informacao 159 045,00
2008 Intensivo em informacé&o 162 089,00
2009 Intensivo em informag&o 160 878,00
2010 Intensivo em informagéo 159 423,00
2011 Intensivo em informacéo 161 646,00
2012 Intensivo em informagao 161 281,00
2013 Intensivo em informac&o 162 534,00
2014 Intensivo em informagé&o 164 016,00
2015 Intensivo em informacéo 168 139,00
2016 Intensivo em informacéo 170 489,00
2017 Intensivo em informacao 175 352,00
2018 Intensivo em informacé&o 181 371,00
2019 Intensivo em informagé&o 190 241,00
2020 Intensivo em informagéo 191 001,00
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A3: Newvb e newv6

newvs Setor Periodo agregado newvé Setor Periodo agregado

11|Muito Baixo 1 11|Dominado pelos fornecedores 1
12|Muito Baixo 2 12|Dominado pelos fornecedores 2
13|Muito Baixo 3 13|Dominado pelos fornecedores 3
14|Muito Baixo 4 14|Dominado pelos fornecedores 4
21|Baixo 1 21|Fornecedores especializados 1
22|Baixo 2 22|Fornecedores especializados 2
23|Baixo 3 23|Fornecedores especializados 3
24|Baixo 4 24|Fornecedores especializados 4
31(Médio-Baixo 1 31[intensivo em escala 1
32(Médio-Baixo 2 32|Intensivo em escala 2
33|Médio-Baixo 3 33]Intensivo em escala 3
34(Médio-Baixo 4 34(intensivo em escala 4
41|Médio 1 41|Intensivo em informacgdo 1
42|Médio 2 42]Intensivo em informagdo 2
43(Médio 3 43(intensivo em informacgdo 3
44|Médio 4 44|Intensivo em informag&o 4
51|Médio-Alto 1 51[Baseado na Ciéncia 1
52|Médio-Alto 2 52|Baseado na Ciéncia 2
53|Médio-Alto 3 53|Baseado na Ciéncia 3
54|Médio-Alto 4 54(Baseado na Ciéncia 4
61|Alto 1 61|Servicos ndo mercantis 1
62|Alto 2 62|Servicos ndo mercantis 2
63|Alto 3 63|Servicos ndo mercantis 3
64|Alto 4 64|Servigos ndo mercantis 4
71|Muito Alto 1

72|Muito Alto 2

73|Muito Alto 3

74|Muito Alto 4
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A4: Restantes estimagdes OLS, efeitos fixos e dindmicos dos modelos

Todas as empresas

Variavel

Coeficientes estimados
Desvio padréo
Todas as empresas - OLS

Produtividade desfasada

Coeficientes estimados
Desvio padréo

Todas as empresas - OLS

Coeficientes estimados
Desvio padréo robusto

Todas as empresas - FE

Coeficientes estimados
Desvio padréo robusto

Todas as empresas - FE

Coeficientes estimados
Desvio padréo robusto
Todas as empresas - Dindmico

Coeficientes estimados
Desvio padrdo robusto

Todas as empresas - Dindmico

- - R 0,8638427*** 0,7491854***
0,1045628 0,1106482
Markups 0,0017411*** 0,0011588*** 0,0011271*** 0,0008869*** 0,0010517*** 0,001021***
0,000028 0,00000815 0,000183 0,0000514 0,0001084 0,0001532
Idade -0,0000316*** -0,0000225%** 0,0000217 -0,00000411 -0,0000383 -0,00000361
0,00000572 0,00000188 0,000018 0,00000363 0,0000427 0,00000835
Dimensdo
Pequenas empresas 0,0000434** 0,0000629*** 0,0000536 0,0001216*** 0,0001514 0,0001879***
0,0000155 0,0000058 0,0000368 0,0000226 0,0000795 0,0000507
Médias empresas 0,0003299*** 0,0004381*** 0,0005866 0,0006566*** 0,0005501** 0,0006886***
0,0000264 0,0000135 0,0002532 0,0001449 0,0001826 0,0001076
Grandes empresas 0,0024024*** 0,0029976*** 0,0014669 0,0027221*** 0,0011542 0,001822***
0,0000494 0,0000313 0,000708 0,0008116 0,0005951 0,0004802
Salario 0,0004096*** 0,0002535*** 0,00018*** 0,0001377*** 0,0002421*** 0,0001491***
0,00000984 0,00000321 0,0000133 0,00000665 0,0000286 0,00000638
Endividamento Omitida devido a -0,000045 Omitida devido a 0,0001456*** 0,0649807 0,1196517
colinearidade 0,0005982 colinearidade 0,00000349 0,0500697 0,0528754
Exportadora -0,0001953*** -0,0000641*** -0,00000534 -0,00000507 0,0000402 0,00000652
0,000015 0,00000532 0,0000126 0,00000527 0,0000272 0,00000473
Inovagso -0,0000109 0,00000447 0,0000142 0,00000907 -0,0000311 -0,00000964
0,0000143 0,00000495 0,0000246 0,0000101 0,000034 0,00000471
Formagdo 0,0012258*** - 0,000537*** - 0,000579 -
0,0001629 0,0001389 0,0004585
Constante 18,14819*** 18,15171*** 18,15057 18,14564*** - -
0,0000899 0,0227485 0,000203 0,0001456
Observagbes 522 836 4017231 522 836 4017231 510029 3628 509
N2 empresas 156 207 590 916 156 207 590916 151909 553 774
Testes diagndstico
Breusch Pagan test 0,0000 0,0000
VIF [max] 1,2600 1,1300
Qualidade de ajustamento
Hausman test (p-value) 0,0000 0,0000
F-statistic (p-value) 0,0000 0,0000
R2- overall 0,0158 0,0098
AR(1) - p-value 0,0261 0,0048
AR(2) — p-value 0,3133 0,3163
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Todas as empresas (sem outliers extremos)

Varidvel

Coeficientes estimados
Desvio padréo robusto
Todas as empresas - OLS

Coeficientes estimados
Desvio padrdo robusto
Todas as empresas - OLS

Coeficientes estimados
Desvio padréo robusto
Todas as empresas - FE

Coeficientes estimados
Desvio padrdo robusto
Todas as empresas - FE

Coeficientes estimados
Desvio padréo robusto
Todas as empresas - Dindmico

Coeficientes estimados
Desvio padréo robusto
Todas as empresas - Dindmico

Produtividade desfasada - - - - 0,7289882*** 0,7623648***
0,0045654 0,0015735
Markups 0,7566092*** 0,7030704*** 0,7656523*** 0,7188657*** 0,8443207*** 0,8064653***
0,0016119 0,0005614 0,0063146 0,0019244 0,0103344 0,003059
Idade 0,0007205*** 0,0007972*** 0,0117099*** 0,0024102*** 0,0732072*** 0,0367118***
0,0002684 0,0001031 0,0008191 0,000251 0,0043233 0,0010083
Dimensdo
Pequenas empresas 0,0206158*** 0,0192672*** -0,0119944*** -0,0002671 -0,0253948*** -0,0423193***
0,0007188 0,0003159 0,0017075 0,0007066 0,0029657 0,0010759
Médias empresas 0,046442*** 0,0487347*** -0,0141082*** 0,0066542*** -0,0436495*** -0,071567***
0,00125 0,0007458 0,0034909 0,0019999 0,0060354 0,0026598
Grandes empresas 0,0647417 0,0743981*** -0,0019139 0,0176202*** -0,0379323*** -0,070613***
0,0024585 0,0018467 0,0081892 0,0065598 0,0112465 0,00635
Salario 0,1699109*** 0,1429103*** 0,1141122%** 0,0982096*** 0,1827073*** 0,1477615%**
0,0004923 0,0001857 0,0023689 0,0006859 0,004175 0,0012834
Endividamento 0,040713*** 0,0509943*** 0,0179751*** 0,0246638*** 0,055054*** 0,0495964***
0,000811 0,0002939 0,001201 0,0004065 0,0031947 0,0010487
Exportadora 0,0430893*** 0,0444032*** 0,0043922%** 0,0062905*** 0,0010579 -0,0053236***
0,0007032 0,0002921 0,0012091 0,0004607 0,0019645 0,0007168
Inovagdo 0,0153127*** 0,0080893*** 0,0014213*** 0,0032645*** -0,0000529 0,0078783***
0,0006672 0,0002712 0,0010536 0,0004131 0,0021664 0,0007432
Formagdo 0,363389*** - 0,2092177*** - 0,2749203*** -
0,0078741 0,0129948 0,0254028
Constante 8,830866*** 9,081539*** 9,39746*** 9,553703*** - -
0,0047903 0,0017743 0,0226219 0,0063642
Observagdes 461588 3509015 461588 3509015 423227 2961921
N2 Empresas 144921 564 734 144 921 564 734 133 355 502 827
Testes diagnéstico
Breusch Pagan test 0,0000 0,0000
VIF [max] 1,2600 1,1300
Qualidade de ajustamento
Hausman test (p-value) 0,0000 0,0000
F-statistic (p-value) 0,0000 0,0000
R2 - overall 0,4858 0,4421
AR(1) - p-value 0,0000 0,0000
AR(2) - p-value 0,0000 0,0000
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Empresas fronteira

Variavel

Coeficientes estimados
Desvio padréo
Fronteira - OLS

Coeficientes estimados
Desvio padréo
Fronteira - OLS

Coeficientes estimados
Desvio padrdo robusto
Fronteira - FE

Coeficientes estimados
Desvio padréo robusto
Fronteira - FE

Coeficientes estimados
Desvio padréo robusto
Fronteira - Dindmico

Coeficientes estimados
Desvio padréo robusto
Fronteira - Dindmico

Produtividade desfasada 0,9981722*** 0,9863127***
0,0292244 0,0592478
Markups 0,005308*** 0,0029572*** 0,003397** 0,0019344%** 0,0028357*** 0,0020762***
0,0004152 0,0000375 0,0011747 0,000212 0,0003906 0,0000808
Idade -0,0001234** -0,0001209*** -0,0001437 -0,0000909** -0,0009536** -0,0003909***
0,0000391 0,0000127 0,0001007 0,0000386 0,0003288 0,0000518
Dimensdo
Pequenas empresas 0,0005477*** 0,0005838*** 0,0001123 0,0004362*** 0,0004056 0,0007011***
0,00009 0,0000323 0,0001033 0,0000395 0,0001595 0,0000653
Médias empresas 0,0011445%** 0,0015414*** 0,0007662** 0,0014744*** 0,0014441** 0,0021169***
0,0001208 0,0000547 0,0002733 0,0002076 0,0004867 0,0003075
Grandes empresas 0,0053372*** 0,007128*** 0,0027773 0,0050414*** 0,0025889* 0,0039426***
0,0001883 0,0001011 0,0016947 0,0015141 0,0013286 0,0010773
Salario 0,0017025%** 0,0008649*** 0,00078*** 0,0004992*** 0,0010049*** 0,0007125%**
0,0000605 0,0000186 0,0001492 0,000092 0,0001371 0,0000432
Endividamento Omitida devido a Omitida devido a Omitida devido a Omitida devido a 0,0003405 0,0060443
colinearidade colinearidade colinearidade colinearidade 0,0140307 0,0283654
Exportadora -0,0010676*** -0,000655*** 0,0000112 -0,00000937 0,000057 0,0000323
0,0000787 0,0000271 0,0000729 0,0000328 0,000079 0,0000274
Inovagdo 0,0000462 0,0000151 0,0001201 -0,00000169 -0,0001659 -0,0000638**
0,0000777 0,0000283 0,0001478 0,0000443 0,0001564 0,0000318
Formagdo 0,0044838*** - 0,0015803** - -0,0001659 -
0,0008539 0,0006724 0,0001564
Constante 18,13309%** 18,14325%** 18,14364%** 18,14747%%* 0,0038458** -
0,0006332 0,000191 0,0020874 0,0009352 0,0017438
Observagbes 78 196 434216 78 196 434216 76 673 394116
N2 empresas 78 196 434216 78 196 434216 76 673 394116
Testes diagndstico
Breusch Pagan test 0,0000 0,0000
VIF [max] 1,5200 1,2100
\ualidade de ajustamento
Hausman test (p-value) 0,0000 0,0000
F-statistic (p-value) 0,0000 0,0000
R2- overall 0,0049 0,0279
AR(1) — p-value 0,0367 0,0172
AR(2) - p-value 0,2720 0,0550
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Empresas fronteira e sem outliers extremos

Coeficientes estimados

Coeficientes estimados

Coeficientes estimados

Coeficientes estimados

Coeficientes estimados

Coeficientes estimados

Variavel Desvio padréo Desvio padréo Desvio padréo robusto Desvio padrédo robusto Desvio padréo robusto Desvio padréo robusto
Fronteira - OLS Fronteira - OLS Fronteira - FE Fronteira - FE Fronteira - Dindmico Fronteira -
Produtividade desfasada - - - - 0,6028817*** 0,6645863*
0,0111654 0,0046402
Markups 0,2569288*** 0,1802411*** 0,5705062*** 0,3416831*** 1,213201*** 1,15861%**
0,0042395 0,0015937 0,0248378 0,006155 0,0404183 0,0129586
Idade -0,0056753*** -0,0050293*** 0,0027754 -0,0105641*** 0,0679443*** 0,0517533***
0,0005948 0,0002581 0,0021165 0,0007085 0,0157982 0,0046683
Dimensdo
Pequenas empresas -0,0275811*** -0,0323297*** -0,0220246*** -0,0223163*** -0,0498453*** -0,0604281***
0,0013114 0,0006272 0,0034285 0,0013777 0,0096254 0,0035097
Médias empresas -0,0285464*** -0,0306466*** -0,0205543*** -0,025129*** -0,0629462*** -0,078938***
0,0018074 0,0010859 0,00505 0,0026501 0,0131316 0,0063399
Grandes empresas -0,0102252*** -0,0091338*** -0,0244863*** -0,0329988*** -0,0733006*** -0,0813646***
0,0030293 0,002233 0,0074324 0,0055716 0,0177559 0,0104667
Saldrio 0,1078983*** 0,0795485*** 0,1537102*** 0,0953189*** 0,3258213*** 0,2676686***
0,0011472 0,000457 0,0064873 0,0018544 0,0100579 0,0052513
Endividamento -0,0012729 0,0047313%** -0,0102773* -0,0029271* 0,0478761** 0,0142719%*
0,002647 0,0010204 0,0056105 0,0015572 0,0191445 0,0057286
Exportadora 0,0151082*** 0,101336*** 0,0014341 -0,0010062 0,0010561 0,0078896***
0,0011755 0,0005339 0,0020448 0,0008609 0,0047366 0,0021111
Inovagdo 0,0010532 -0,0003065 -0,0018609 0,0021549*** -0,0088109* -0,0000397
0,0011323 0,0005478 0,0017821 0,0008061 0,0047903 0,0021044
Formacdo 0,3350383*** - 0,2232381*** - 0,3023191*** -
0,0150036 0,0357755 0,0774169
Constante 10,19274*** 10,51911*** 9,508321*** 10,2738*** - N
0,014602 0,0056845 0,0765653 0,0206118
Observagdes 53892 281 697 53892 281697 47 841 229663
N2 Empresas 24187 99 872 24187 99872 21362 83264
Testes di
Breusch Pagan test 0,0000 0,0000
VIF [max] 1,5500 1,2300
Qualidade de ajustamento
Hausman test (p-value) 0,0000 0,0000
F-statistic (p-value) 0,0000 0,0000
R2- overall 0,1542 0,1126
AR(1) — p-value 0,0000 0,0000
AR(2) - p-value 0,1429 0,0000
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Empresas nao-fronteira

Coeficientes estimados

Coeficientes estimados

Coeficientes estimados

Coeficientes estimados

Coeficientes estimados

Coeficientes estimados

Variavel Desvio padréo Desvio padréo Desvio padrdo robusto Desvio padréo robusto Desvio padréo robusto Desvio padréo robusto
Nao-Fronteira - OLS N&o-Fronteira - OLS N&o-Fronteira - FE Nao-Fronteira - FE Ndo-Fronteira - Dindmico N&o-Fronteira - Dindmico
Produtividade desfasada - - - - 0,5552235*** 0,4767413**
0,0623264 0,211831
Markups 0,0005512*** 0,0004424*** 0,000304*** 0,0003643*** 0,0006741*** 0,0007688***
0,0000133 0,00000751 0,0000198 0,000068 0,0001222 0,0002133
Idade 0,00000826*** -0,0000000402 0,00000886*** -0,00000450*** -0,0000319*** -0,0000828***
0,00000243 0,00000154 0,00000156 0,000000771 0,0000112 0,00000393
Dimensdo
Pequenas empresas 0,000018*** 0,0000244*** -0,0000127 0,0000391** 0,0000667 0,0001069**
0,00000676 0,00000486 0,0000429 0,0000193 0,0000726 0,0000493
Médias empresas 0,0000493*** 0,0000291** 0,00000911 0,0001467 0,0000829 0,0002591***
0,0000126 0,0000123 0,0000416 0,0000829 0,00008577 0,0000636
Grandes empresas 0,0000496* -0,0001105%** 0,0000184 0,0001941** -0,0000494 0,000345
0,0000262 0,0000319 0,0000453 0,0000829 0,0001162 0,0002636
Salario 0,00006*** 0,0000673*** 0,0000716*** 0,0000663*** 0,0000803* 0,0000982***
0,00000457 0,00000282 0,00000522 0,00000321 0,0000431 0,00000515
Endividamento Omitida devido a -0,0000656 Omitida devido a -0,0000447*** 0,2120724*** 0,2496807
colinearidade 0,0004651 colinearidade 0,00000408 0,0298928 0,1010098
Exportadora 0,0000599*** 0,0000451*** 0,0000119*** 0,00000674* 0,0000237** 0,00000526**
0,00000672 0,00000453 0,00000173 0,00000351 0,0000104 0,00000263
Inovagdo -0,0000111* 0,00000534 0,00000328* 0,0000166* -0,0000287 0,00000551*
0,00000634 0,00000412 0,00000186 0,00000881 0,0000203 0,00000287
Formagdo 0,0001684** - 0,000054 - 0,0001288 -
0,0000728 0,0000425 0,0001942
Constante 18,15203*** 18,15454%** 18,1521%** 18,15381%** - -
0,0000417 0,0176853 0,000054 0,0001413
Observagbes 444 640 3583015 444 640 3583015 433 356 3234393
N2 empresas 444 640 3583015 444 640 3583015 433356 3234393
Testes diagndstico
Breusch Pagan test 0,0000 0,0000
VIF [max] 1,2000 1,1100
Qualidade de ajustamento
Hausman test (p-value) 0,0000 0,0000
F-statistic (p-value) 0,0000 0,0000
R2- overall 0,0049 0,0013
AR(1) — p-value 0,0000 0,0036
AR(2) - p-value 0,1131 0,7430
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Empresas nao-fronteira e sem outliers extremos

Coeficientes estimados

Coeficientes estimados

Coeficientes estimados
Desvio padréo robusto

Coeficientes estimados
Desvio padréo robusto

Coeficientes estimados
Desvio padréo robusto

Coeficientes estimados
Desvio padréo robusto

AR(2) - p-value

Variavel Desvio padréo Desvio padréo
N&o-Fronteira - OLS N&o-Fronteira - OLS N3o-Fronteira - FE N&o-Fronteira - FE N&o-Fronteira - Dindmico N&o-Fronteir:
Produtividade desfasada - - - - 0,7363166*** 0,7801408
0,0050757 0,0017162
Markups 0,711978*** 0,6690507*** 0,682281*** 0,6578652*** 0,8198265*** 0,7919047***
0,0015726 0,0005466 0,0061966 0,0018556 0,0104279 0,0030969
Idade 0,0024854*** 0,0019949*** 0,8142738*** 0,0034417*** 0,0836352*** 0,0304187***
0,0002607 0,0000998 0,0008014 0,0002382 0,0048823 0,0011542
Dimens&o
Pequenas empresas 0,0253487*** 0,0250031*** -0,0027721 0,0099003*** -0,0079474** -0,0321537***
0,0007156 0,0003122 0,0017332 0,0006848 0,0030748 0,0011129
Médias empresas 0,0407757*** 0,0434419%** -0,0013074 0,0221092*** -0,0054836 -0,0502177***
0,0013323 0,0007836 0,0036808 0,0020387 0,0069223 0,0029415
Grandes empresas 0,048175*** 0,0519398*** 0,0086283 0,02949*** 0,0352275** -0,0379375***
0,0027576 0,002048 0,0075871 0,0059145 0,0147518 0,0076881
Saldrio 0,1286177*** 0,1095584*** 0,0925251*** 0,0809011*** 0,1852538*** 0,1491372***
0,0004976 0,0001858 0,0021757 0,0006304 0,0044304 0,0013367
Endividamento 0,0396334*** 0,046918*** 0,0164699*** 0,0233786*** 0,0592342*** 0,0544775%**
0,000767 0,0002796 0,0011648 0,0003902 0,0032234 0,0010612
Exportadora 0,0375399*** 0,0365335*** 0,0039687*** 0,0043739*** 0,0055787*** -0,0044565***
0,0007109 0,0002919 0,0012397 0,0004508 0,0020721 0,0007394
Inovagdo 0,0073528*** 0,0029414*** 0,0018781* 0,0040092*** 0,0057189** 0,011864***
0,000672 0,0002672 0,0010928 0,0004044 0,0023965 0,0007926
Formagdo 0,293054*** - 0,164402*** - 0,3142539*** -
0,0077753 0,0124206 0,0250327
Constante 9,215478*** 9,393696*** 9,616165*** 9,72582*** - -
0,0047863 0,0017619 0,020748 0,0058436
Observagdes 407 696 3227318 407 696 3227318 375386 2732258
N2 empresas 136 182 554 141 136 182 554 141 125 698 493 039
Testes diagndstico
Breusch Pagan test 0,0000 0,0000
VIF [max] 1,2200 1,1100
Qualidade de ajustamento
Hausman test (p-value) 0,0000 0,0000
F-statistic (p-value) 0,0000 0,0000
R2 - overall 0,4584 0,4205
AR(1) - p-value 0,0000 0,0000
0,1230 0,0000
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